VI. Nuevas aportaciones para el conocimiento de la 

LENGUA DE LOS TARGUMIM 


A) Nos referimos especialmente a la obra de Abraham Tal (Rosental), 
Lelon ha-Targum lé-Nebi'im RiSonim w-ma'madalt bi-klal nibey ha-aramit 
(The Language of the Targum of the Former Prophets and its Position within 
the Aramaic Dialects), Tel-Aviv University, Tel-Aviv, 1975. Esta excelente 
tesis doctoral de 235 pp de texto + 32 pp de Introducción, interesa sobre 
manera para el estudio lingüístico de N, pues aunque directamente ordenada 
al estudio lingüístico del Targum de Jonatán (TgYon) a los Profetas Anterio¬ 
res, recurre constantemente a la lengua de N —desgraciadamente sólo al texto 
de N pero no a M ni I y establece continuos paralelos entre los diversos 
dialectos del arameo. Es un conjunto de estudios lingüísticos comparativos. 
Trata de estos temas: pronombres, partículas, numerales, morfemas verbales 
y nominales, plural oriental en estado de determinación e indeterminación, 
léxico, diversos campos semánticos (léxico de construcción, artesanía, instru¬ 
mentos músicos, pesos y medidas, monedas), préstamos lingüísticos del he¬ 
breo, del griego y latín, del persa, Tosefta targúmica, materiales midrásicos, 
relación con el Targum a los Profetas Posteriores y con Onqelos. 

Todos estos temas, abordados en una perspectiva comparativista, ilumi¬ 
nan no sólo la lengua del TgYon a los Profetas Anteriores sino la lengua de 
Onqelos que es fundamentalmente la misma; iluminan también la lengua del 
TgYon a los Profetas Posteriores, aunque aquí la diferencia de lenguaje es 
notable por el carácter midrásico de muchos vv de este Targum a Profetas 
Posteriores; iluminan la relación de los diversos árameos entre sí y clarifican 
en gran manera la lengua de N. 

La conclusión a que llega Tal es que el TgYon a los Profetas Anteriores (') 
y lo que de este Targum se dice se ha de entender de la lengua de O ( 2 ) — 
está escrito en una koiné aramea, a la que pertenecen el arameo nabateo, el 
palmireno, el arameo de Qumrán y el siriaco antiguo de las inscripciones, 
anterior al siriaco eclesiástico. Se trata de una metalengua, de una lengua 
supradialectal, utilizada como lengua literaria en una amplia geografía: desde 
Palmira en Siria, pasando por Palestina, hasta la península del Sinaí y Norte 
de la península arábiga. «No es el arameo clásico de las cartas de Elefantina 


( 1 ) Lo último publicado sobre el Targum a Profetas Posteriores es el estudio y edición de 
«Fragmento babilónico-yemení sobre los Profetas» por J. Ribera en Homenaje a Juan Prado . 
pp 553-557. Contiene Ez 45,17-24 en hebreo y arameo. Cf también supra , p. 20*. 

( 2 ) Por eso en este cap. añádase O donde solamente mencionemos TgYon. 
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ni de los Proverbios de Ahiqar ni tampoco el arameo bíblico. Es un arameo 
más moderno en el que se aprecian los signos de los dialectos árameos que se 
han de manifestar en los escritos de los siglos iii-iv en adelante. Todavía es 
una lengua supradialectal, parecida a la koiné del griego de la época helenís¬ 
tica. Como la koiné, es una lengua común a muchos grupos diferentes de 
población que utilizaban para el lenguage coloquial sus lenguas locales. A tal 
lengua (koiné) pertenece el TgYon a Profetas Anteriores en gramática y 
léxico. Por lo mismo la fecha de su composición no es posterior al hundimien¬ 
to de Judea como centro espiritual tras la rebelión de Bar Kokeba» (p 215). 
En cuanto al lugar de origen del TgYon a Profetas Anteriores no es Babilo¬ 
nia, como frecuentemente se ha afirmado, sino Palestina, pues hay muy pocos 
elementos del arameo oriental en el TgYon; hay bastantes elementos de 
léxico (vg z*wr , * nhnn , sgwlt *) y morfología que pertenecen a una fase antigua 
del siriaco, de gran afinidad con el arameo occidental. Los pocos restos del 
arameo oriental (Talmud Bablí) en el TgYon se explican por la transmisión de 
tal Targum, lo mismo que O (') en Babilonia. Por el contrario, hay en TgYon 
muchos elementos del arameo occidental: de tres dialectos, galilaico, cris- 
tiano-palestinense (crist-pal o CP) y samaritano. Pero el hecho de que el TgYon 
tenga léxico que sólo se encuentra en él y en el samaritano o en él y en el 
cristiano-palestinense, prueba que tal léxico le viene no de fuentes literarias 
judías (por ej., del Targum palestino, del Talmud Jerosolimitano o MidraSim) 
sino de dialectos hablados en Palestina al sur de Galilea, pues las palabras de 
referencia no se encuentran en el arameo galilaico. Por eso Tal concluye que 
dicho Targum y el de Onqelos proceden de Judea. Estas conclusiones las 
confirma Tal con el hecho siguiente: hay en el TgYon muchas infiltraciones 
léxicas e incluso algunas de carácter semántico (vg dyky que significa «aquel», 
y no «este», exactamente como el mísnico hlz que en hebreo bíblico puede 
significar «este» o «aquel» pero en mísnico solamente «aquel») (Tal, pp 215s). 

Según Tal (p 216), la lengua del TgPal, incluido N, es posterior a la de O 
y TgYon a Profetas Anteriores; «Es lengua popular, el dialecto de los judíos 
de Palestina, convertida en lengua literaria a la caída de la koiné aramea; lo 
mismo que el samaritano y el arameo crist-pal» (ibid.). Añade (nota 6 de 
p 216) que el último documento en arameo koiné serían las cartas arameas de 
Bar Kokeba. 

Sobre esta conclusión volveremos más adelante, después de que mencio¬ 
nemos las premisas sobre las que Tal basa sus conclusiones. 

La primera es que el arameo del TgYon y de O tiene muchos elementos del 
arameo antiguo , desaparecidos del arameo medio (galilaico, crist-pal, samari¬ 
tano); tiene particular afinidad con el arameo antiguo en su fase reciente, 
representada por el arameo de Qumrán (vg TgJob de la cueva XI, Apócrifo 
del Génesis), por le nabateo y palmireno. Aunque esto lo expondremos con 
detenimiento en pp sucesivas, destaquemos aquí los elementos principales del 
TgYon que lo asimilan al arameo antiguo en fase reciente: lid* y ITlyn: se dan 
en Qumrán y palmireno (pal.); la preposición bdyl en Q(umrán) y pal.; kwt 
en Q, pal. y nabateo (el adverbio kwt* en Elefantina); las conjunciones V* en 
pal., en Q, b'tr d- en pal., bdyl d- en pal., los adverbios *yt en pal. y Q 


(') Véase el artículo de G. E. Weil. «La Massorah», Revue des éludes juives. Historia Judaica 
131, 1972, pp 39-44, donde apoya el carácter babilónico de O, aunque sin entrar en la discusión 
sobre su origen en Palestina o en Babilonia. 
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(señales ya en Elefantina), dbrí en Q, kbr en Q, Ihd' en Q; Ihwd en O y 
nabateo: mgn en pal., btqwf en Q: el numeral tnvv en pal., el sufijo de pl 
fem -Id en Q; Vv, shwr slnvr /-, qdrmvt * en Q. pero no en arameo medio, 
como tampoco están en tal arameo los verbos *kl\\ *b\ 7>v y el morfema 
de 3 pers fem pl del perf 

23 son las palabras del TgYon que sólo se encuentran en arameo antiguo. 
Pero hay otras palabras del TgYon que son del arameo antiguo y también del 
arameo medio: 13 de ellas están en un dialecto arameo occidental solamente 
(de ellas seis, \vmttu YA\ lhyn\ VA, srk y í/.s7, sólo están en N, quizá por influjo 
de O); otras 9 figuran en más de un dialecto arameo occidental. En total: 22 
palabras son comunes al arameo antiguo, TgYon y arameo occidental. A ellas 
se han de sumar 16 palabras que están en el arameo antiguo y en el arameo 
oriental (4 en siriaco, 1 en el Talmud Bablí y 1 en madeo) y 9 en varios 
dialectos del arameo oriental (zqt y sryq probablemente de origen occidental). 
Todo esto no incluye palabras muy difundidas en arameo antiguo y en los 
dialectos tanto orientales como occidentales (p 102). 

Otras de las premisas de donde derivan las conclusiones de Tal es el 
mucho vocabulario que el Tg Yon condivide con el arameo medio y que no figura 
en el arameo antiguo. Nada menos que 90 voces del TgYon sólo se dan en 
arameo occidental y otras 23, por su forma, tipo nominal o uso, son también 
occidentales. A todas ellas se han de sumar unos 30 elementos léxicos (pro¬ 
nombres, preposiciones, conjunciones, adverbios, etc.), por lo cual el vocabu¬ 
lario del TgYon que pertenece al arameo occidental sube a unas 1 50 palabras 
(p 123). Por el contrario, en número de palabras del TgYon comunes a 
algunos dialectos del arameo oriental es modesto, 23 en total, número que se 
ha de rebajar a 16 voces ciertamente orientales, pues del resto cabe duda. 
Palabras del TgYon que están sólo en el Talmud Bablí: unas cuantas 
(pp 127-131); que están sólo en mandeo: una sola con seguridad; que están 
sólo en siriaco: 28. Hay además 32 palabras que figuran en el arameo oriental, 
pero que son del hebreo mísnico, o sea, de procedencia occidental. En resu¬ 
men: 49 vocablos del TgYon que con certeza son arameo oriental: 16 de ellos 
que figuran en más de un dialecto oriental; y 1 que figura sólo en mandeo, 
4 sólo en el Talmud Bablí y 28 sólo en siriaco (22 de ellos en la PeSitta), por 
lo menos por lo que respecto a su forma. Como se ve, los elementos léxicos 
comunes a TgYon y siriaco son numerosos, sobre todo si se suman préstamos 
lingüísticos de otras lenguas que también son comunes a TgYon y siriaco. 
Esta cercanía del TgYon y del siriaco se debe no a que el TgYon sea de 
origen oriental, sino a que el siriaco en su forma antigua (cuando, por ej., usa 
como preformativa del imperf v-, y no //-) es una lengua muy antigua, ante¬ 
rior al cristianismo. Tanto la PeSitta como el TgYon son de una época en la 
que se empleaba en oriente y occidente la misma lengua escrita (subrayado 
de Tal, p 141): «En los últimos años que precedieron al Cristianismo y hasta 
los decretos emanados tras la rebelión de Bar Kokeba, los dialectos locales 
todavía no habían cristalizado en una literatura, aunque influyeron en la 
lengua oficial e introdujeron en ella un substrato local. Por doquier prevalecía 
una lengua supradialectal que, hasta su substitución por los dialectos locales, 
bastó para legar a las generaciones futuras una rica y variada literatura: 
nabateo, palmireno, arameo de Qumrán (vg TgJob), el Targum de O y 
TgYon a Profetas Anteriores. A este estadio del arameo pertenece el siriaco 
antiguo, que conocemos por las inscripciones antiguas, anterior al Cristianis- 
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mo» (pp 141 s). La PeSitta «fue escrita en una lengua que los lectores enten¬ 
dían y conocían, aunque no fuera forzosamente su lengua coloquial. Era la 
misma lengua en Palestina y en Asiria» (p 142). Por lo mismo, el gran 
parecido léxico de siriaco, O y TgYon se debe no al siriaco dialectal sino al 
siriaco predialectal. Los dialectos que influyen realmente en el arameo de O 
y TgYon son los occidentales «y esto indica cuál fue el lugar de origen del 
TgYon, pero tal substrato (de arameo local) no elimina la estrecha relación 
del arameo del TgYon con el arameo supradialectal» (p 143). 

Permítasenos ahora añadir unas observaciones críticas: A. Tal insiste en 
que el TgYon y O nacieron en Palestina porque revelan un fuerte substrato 
lingüístico de arameo occidental, un substrato que procede de los árameos 
hablados, locales (samaritano, crist-pal y galilaico). Como tal substrato se 
integra en una trama de arameo antiguo, desaparecido como lengua escrita 
tras el 135 d. de C., Tal concluye que una composición escrita en tal arameo 
mixto ha de ser anterior al 135 d. de C. Para que esta conclusión sea válida, 
el autor debe suponer que el arameo dialectal occidental, que, según Tal 
insistentemente afirma sin pruebas, sólo tuvo vida literaria a partir del siglo m 
d. de C., tenía existencia oral, como tal arameo occidental, cuando O y 
TgYon fueron compuestos, en el siglo i o n d. de C. Es lo que Tal una y otra 
vez afirma: que el arameo coloquial occidental penetró en el arameo literario 
de fase tardía, de O y TgYon. A. Tal, pues, si quiere ser lógico y mantener 
sus conclusiones, tienen que defender el sincronismo del arameo koiné (del 
cual jamás afirma que fuera hablado, aunque deja entrever la posibilidad de 
que lo fuera, posibilidad que también yo admito para círculos restringidos de 
personas cultas) y de ese arameo dialectal palestino que tan seriamente le 
influye. Precisamente el sincronismo de lengua literaria y lengua hablada es 
lo que ha defendido el que escribe respecto al arameo que ahora Tal llama 
koiné aramea (cf A. Diez Macho, El Targunu pp 31-73; 74-93; Neophyti /, IV, 
79*s). El sincronismo afecta en primer lugar a esos 150 elementos léxicos del 
arameo occidental presentes en el TgYon, pero, como no hemos de pensar 
que los dialectos sólo contenían los elementos integrados en la koiné aramaica, 
el sincronismo se ha de extender a los dialectos en su conjunto, con la reserva 
de que en dos siglos de evolución de la lengua hablada dialectal, hasta su 
cristalización literaria pudieron desarrollarse en los dialectos elementos no 
sincrónicos con la koiné debidos a esa ulterior evolución. Pero así como el 
arameo de O y TgYon quedó cristalizado esencialmente en el arameo en que 
estos Targumim fueron escritos — cambió la vocalización y el arameo de sus 
partes parafrásticas- no parece que el arameo del TgPal sufriese grandes 
cambios, pues, a pesar de haber circulado varios siglos por Palestina, es un 
arameo targúmico uniforme con características arcaicas respecto al arameo 
más evolucionado del Talmud Jerosolimitano y de los MidraSim. 

Los que no admiten el sincronismo del arameo coloquial occidental con 
la koiné aramea, los que defienden que el arameo dialectal siguió al arameo 
antiguo de fase reciente como un desarrollo y evolución de éste, los que le 
consideran arameo tardío, del siglo m en adelante tardío como lengua 
escrita y como lengua hablada tendrán que rechazar las conclusiones de Tal 
y habrán de concluir que O y TgYon, puesto que integran tantos elementos 
de un arameo «tardío», fueron compuestos tardíamente. José Ribera en su 
tesis doctoral. El Targuni babilónico a los Profetas (resumen publicado por 
Univ. de Barcelona, 1974, p 8) asume esta postura crítica y arguye de esta 
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manera: «Si en nuestro Targum ( TgYon), hay peculiaridades lexicográficas 
que no se dan más que en el samaritano o en el arameo cristiano palestinense 
(o en el galilaico, añado yo, A.D.M.), y si estas peculiaridades sólo las 
conocemos por documentos escritos posteriores al siglo m o iv, o aún más 
tardíos, ¿con qué derecho se puede afirmar que estos elementos léxicos son 
del siglo i de nuestra era? Si cuando se trata de datar el Targum Palestinense, 
ciertos autores se oponen a que se le date en el siglo i de nuestra era porque 
su arameo galilaico aparece en documentos escritos del siglo m en adelante, 
¿por qué estos autores no suponen también que este arameo escrito en fecha 
tardía (lo que siempre es hipótesis no demostrada, A.D.M.) existía ya en 
forma hablada unos siglos antes?» 

Si se acepta, pues, la tesis de Tal, es un argumento serio en favor del 
sincronismo del arameo dialectal «en su fase antigua» y del arameo koiné 
utilizado para escribir. Subrayamos «en su fase antigua», pues ciertamente 
hay samaritano hablado más antiguo y más moderno, así como un galilaico 
antiguo, representado por el del TgPal, y uno más evolucionado, el del TalJ 
y MidraSim. 

La tesis de Tal es una invitación a conceder mayor importancia al estudio 
sincrónico del arameo literario (') y coloquial que la que ordinariamente se le 
presta. A ello nos invita también el creciente interés por el estudio de las 
lenguas coloquiales en áreas en las que, como en arameo, se sobrepone el 
lenguaje literario a la parla coloquial. El caso del árabe puede servir de 
ejemplo. 


Hubo un árabe antiguo hablado, occidental y oriental, cada uno fraccionado en 
diversos dialectos, ninguno de ellos idéntico con la primera koiné árabe la koiné 
preislámica y protoislámica que asumió como lengua poética el lenguaje de los 
poetas beduinos sobre todo de Arabia oriental, y del Corán. Además existió una 
tercera clase de árabe hablado, el ncibciti , inmediato predecesor del árabe medio 
que se habló en las ciudades islámicas y que no gozó de la simpatía de los 
gramáticos; éstos atribuían su baja calidad al influjo de los muwalladün , de los 
extranjeros que adoptaron el árabe al extenderse por Siria e Irak ya en la época 
preislámica; en este árabe naba{i desapareció el i'rab ( 2 ) o quedó reducido a 
estrechos límites. El naba {i se convirtió en lengua franca de las ciudades, incluso 
de Arabia occidental y oriental; en ésta encontró más resistencia. Pero al mismo 
tiempo los gramáticos abbasíes elaboraron la segunda koiné árabe, el árabe 
clásico, formado de árabe beduino antiguo, y de lo que ellos consideraron árabe 
más selecto, valiéndose de la tradición de los beduinos de Arabia oriental, mejores 
guardianes del árabe antiguo. Por el siglo ix se fueron nivelando las diferencias 
del árabe medio y del árabe beduino de Arabia oriental. 


En el árabe tenemos, pues, un claro ejemplo de diglosia: por una parte 
dos lenguas koiné que se suceden, algo así como la koiné del arameo antiguo 
y esa koiné aramea más reciente de que habla Tal, y por otra parte una serie 
de dialectos hablados agrupados en árabe antiguo de Arabia oriental, de 

(') Los editores de textos árameos de Qumrán habrían de definir claramente si es un arameo 
literario o hablado en Judea; pero sobre punto tan capital resbalan sin pronunciarse los que 
más batallan en contra de la alta antigüedad del arameo del TgPal. 

( 2 ) Acerca de dialectos árabes con i'ráb y sin él, cf Federico Corriente, «Again on the 
functional yield of some svnthetic devises in Árabic and in Semitic morphologv». JQR , N.S., 
64, 1973, pp 155-159. 
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Arabia occidental y del Norte, que dan paso al árabe medio de las ciudades 
que es, una especie de koiné para el habla de las ciudades que va unifor¬ 
mando las estructuras de los diversos dialectos sin destruirlos y que a su vez 
ha influido en el árabe literario clásico. Pero son los dialectos los que por 
selección dan origen a la lengua literaria, no la lengua literaria la que origina 
los dialectos. F. Corriente, cuyos artículos inspiran los datos anteriores ('), 
dice: «Rajihi is obviously incorrect when he thinks that the living dialects 
derived from CA (= árabe clásico, literario), not the other way around» ( 2 ). 

Algo parecido ocurre en el área del latín: 

«It is well known — dice E. Lófstet ( 3 ) — that these (Romance) languages 
derive their origin not from the cultivated idiom of the upper classes, as known 
to us from the great works of the classical period, but from the speech-habits of 
the masses which developed in the different parts of the Empire». Ese latín vulgar, 
cuya existencia fue negada por algunos, pero hoy no discutida, se echa de ver en 
los vulgarismos de Plauto, de Petronio, en las inscripciones de Pompeya, en el 
latín castrense, etc., es decir, en época remota, pero sobre todo en el llamado 
«latín tardío», que allá por el 600 d. de C., en unas regiones con más presteza que 
en otras, empieza a dar paso a los incipientes lenguas romances. En el latín tardío 
el impacto del latín vulgar es mucho más acusado que en el latín más antiguo. 
Por eso no es de extrañar encontrar tantos ejemplos de lenguaje coloquial aun en 
los mejores escritores en temas literarios, eclesiásticos o políticos ( 4 ). Pero si es 
cierto que la lengua vulgar influye en la literaria, también lo es que aun los textos 
considerados como ejemplos de latín vulgar están sometidos al influjo del lenguaje 
literario, pues basta que uno se ponga a escribir para levantar el tono de la 
lengua ( ft ). Observación ésta que cumple el arameo del TgPal que, siendo lengua 
vulgar, conserva tal dignidad que prohíbe catalogarla como vulgar de bajo nivel. 

Estos ejemplos del árabe y latín ( 6 ) ilustran la situación lingüística del 
arameo: también en él hay una diglosia: un arameo literario y un múltiple 
arameo coloquial distinto según los tiempos y las regiones, que evoluciona 
según la dinámica de los lenguajes vivos y es la causa más importante, aunque 
no única, de que el lenguaje literario también evolucione substituyendo la 
fonética, morfología, sintaxis, semántica y vocabulario arcaicos. No habiendo 
en arameo «clásicos» canonizados, como en árabe y en latín, ni escuelas o 
academias de gramáticos como en las dos lenguas mencionadas, se compren¬ 
de que la lengua literaria aramea esté más a merced del gusto o capricho de 
los autores y que en una misma época un autor sea más arcaico en unos 
puntos y menos en otros que otro autor contemporáneo. Por eso Michael 
Sokoloff (Sok.) (The Targum to Job from Qumrcm Cave XT Bar-Ilan Univer- 
sity, Ramat-Gan, 1974), al estudiar las características presentadas por el 
arameo del Targum de Job (TgJob) de Qumrán, descubre que algunas carac- 


(') F. Corriente, «Marginaba on Arabic Diglossia and Evidence Thereof in the Kitab 
al-Agani», JSS, 20, 1975, pp 38-43; ídem, «From Oíd Arabic to Classical Arabic through the 
preislamic koine: Some notes on the native grammarians’sources, attitudes and goals». 

( 2 ) «Marginaba...», p 40. nota. 

( 3 ) E. Lofstet, Late Latín , Oslo, 1959, p 16. 

( 4 ) Id., ihid. 

(*) Id., ibid. 

(' ) Lo mismo se podría decir del latín «medieval» que es el latín literario de las personas 
cultas y que coexiste con diversas lenguas romances, habladas por los que utilizan aquél para sus 
escritos. También este latín medieval acusa el impacto de las lenguas romances. 
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terísticas son como las del arameo bíblico, que otras están entre el arameo 
bíblico y el del GAp ( Apócrifo del Génesis de Qumrán) o son como las del 
GAp, pero que hay características de arameo posterior al del GAp: 1. a ) 
TgJob usa ypqdnwn (29,3), sufijando al imperf el sufijo objeto -nwn (en 
arameo bíblico y GAp no se sufija sino que es independiente: htnw(n) y 
Vihti); 2. a ) usa la conjunción bdyl dy que se encuentra en Nahal Hever, 
palmireno. O, TgYon y crist-pal pero que no se usa en arameo antiguo ni 
en otro arameo de Qumrán que utilizan la conjunción bdy (bzy): 3. a ) usa 
con más indistinción que en arameo bíblico y GAp el estado enfático en vez 
del absoluto (Sok., p 24). 

A estas observaciones sobre el sincronismo de una metalengua y de un 
lenguaje coloquial, conviene añadir que la dinámica evolutiva es atributo de 
la lengua hablada, siendo la metalengua, por naturaleza, estática o poco 
evolutiva, y por lo mismo que en una misma época pueden coexistir una 
lengua literaria de características arcaicas y un lenguaje vivo más evoluciona¬ 
do. Los mismos dialectos no evolucionan todos al mismo ritmo. No se 
pueden aplicar los mismos patrones de evolución, por ejemplo, al arameo 
popular del TgPal y al arameo koiné sea de una u otra época. 

Desde el punto de vista de la lingüística no hay, pues, a nuestro entender, 
razones definitivas que obliguen a posponer el TgPal al Tg de O o TgYon. 
Los dos pudieron coexistir, uno en un arameo literario más arcaico (O, y 
Yon) y otro (TgPal) en un arameo popular más evolucionado, y los dos 
probablemente en forma oral, no escrita, aunque esto sólo tiene en su favor 
la prohibición de escribir sobre temas de la ley, prohibición que los sectarios 
de Qumrán no observaron. 

Hechas estas puntualizaciones a las conclusiones de A. Tal, damos a 
continuación un amplio extracto de la primera parte de su estudio lingüístico 
comparativo de la lengua del TgYon — y por tanto de O— por las referencias 
constantes a N, referencias que procuramos aumentar o comentar valiéndo¬ 
nos de las tesis de Teresa de J. Martínez, G. Lazry y Pedro Estelrich, y del 
léxico de los FragG, puesto a nuestra disposición por G. J. Cowling. 


1. Pronombres 
1) Pronombres personales 

En TgYon, en los pron. de 2 pers se da asimilación del nun lo mismo que 
en nombres y verbos (excepción *nzyq ), pero tal asimilación del nun se da en 
los estratos más antiguos del arameo (Degen), y es normal en palmireno, si 
bien el nabateo tiende a la disimilación del nun como el AB (arameo bíblico) 
y de Elefantina; en el arameo de Qumrán unas veces se asimila, otras no. En 
el siglo i de la era común generalmente se asimilaba (así Kutscher y Tal) (Tal, 
pp 1-2). Sokoloff (pp 17s) especifica más en detalle la asimilación o disimila¬ 
ción del nun en TgJob (la mayor parte de verbos pe-nun lo asimilan; unos 
nombres lo asimilan, otros no; en mn casi nunca se asimila), GAp (Apócrifo 
del Génesis) (unos verbos asimilan; otros, u otras veces, no; lo mismo los 
nombres; mn siempre disimilado en arameo de Qumrán) y AB (en verbos 
pe-nun las más de las veces hay asimilación, sobre todo en Daniel; en el resto 
el nun es disimilado ordinariamente; mn alguna vez asimilado). O sea, en esas 
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tres fuentes más o menos es el mismo el cuadro de asimilación o disimilación 
del nun (cf infra , p 146*). 

En Neofiti 1. aparte de la constante asimilación del nun en los pronombres 
de 2 pers, lo más frecuente es la asimilación en verbos y nombres, pero no se 
asimila, por ej., en Ex 21,36 wyntr , 21,29 wyntrwn , 11,7 ynbh (Teresa M.) El 
nun de tnn en los Fragmentos targúmicos de la Geniza casi nunca se asimila 
(Cowling). 

En TgYonatán queda tnn como regla cuando en hebreo hay tnn: rara vez 
se da tn - en tal caso (Tal p 21). Sobre tn-/niin de Neofiti 1, cf Neophyti I, I, 
pp 46*-48*. 

Respecto a 7 (tú, fem). Tal da ejemplos de escrituras diversas: 'nt y 'nty 
(arameo egipcio), 7y y 7 en un get de Qumrán en el mismo documento; en 
otro documento de Qumrán 'nt: en samaritano 7v; Vat 30 de BereSit Rabbá 
7v; en arameo crist-pal 7v; en babilónico 7 como siempre en TgYon. Tal 
(pp 2s) atribuye esta uniformidad de 7 del TgYon a influjo babilónico y a 
afán de uniformar. Pero, añade, esto no significa que la lengua sea tardía. 
Apliqúese lo mismo a N, y obsérvese que un mismo documento puede tener 
dos grafías distintas y que documentos más recientes pueden tener grafías 
antiguas. Cf Segert, Altaramaisch Grammatik , Leipzig 1975, p 167. 

Respecto a 'nh (yo) con he: siempre en TgJob; con he también en AB y 
GAp (Sok., pp lOs); TgYon 'n' con alef\ como en O; en cambio, N 71 veces 
'nh en Ex por 22 veces 7/* (Teresa M.). 

'nwn (ellos): en Esd 5,4, Dan 6,25, etc., «the 3 m. pl. independent pron. is 
hnnvn (25,2; 28,2; 34,9 TgJob). This is in contrast with GAp and the other 
QA (arameo de Qumrán) texts which employ exclusively 'nwn» (Sok., p 21). 
«In BA (arameo bíblico), htmvn —a later form of hmw — is found only in 
D(aniel)» (Sok., ib id.: cf infra, p 146*). 

Por tanto en Dan coexisten * nwn y hnnvn: la primera forma se la considera 
infiltración posterior. En un contrato de Murabba'át, arcaizante, aun se 
encuentra htmvn. En N Ex 49 veces 'ynwn: todas, menos cinco, en el texto; 
'nwn 9 veces: todas, menos dos, en texto; hynwn 16 veces, en M o I; y hnwn 
28 veces en M, menos dos veces en I (Teresa M.); cf Neophyti 1, III, p 60*. 
Esto muestra que el texto de N sigue preferentemente la grafía 'nwn, o 'ymvn 
más antigua, y que M e I siguen la grafía más reciente hynwn o hnwn (siriaco, 
mandeo) (cf Tal, pp 3s). En los FragG 8 'nwn, unos 9 'ynwn: 3 hnwn y 3 hynwn 
(Cowling). CP hnwn o hynwn, cf Bar-Asher, Pal Syr St, p 492. 

Uno puede preguntarse porqué 'nwn ha remplazado a hmw(n). La causa 
parece ser la presión sobre el arameo literario del arameo hablado. 

'nhn' (nosotros): Arameo antiguo, arameo de Qumrán, AB, carta de Bar 
Kokeba, O. TgYon; pero 'nn en todos los dialectos occidentales de arameo 
medio (en CP también V * nyh , 'nh, 'nyn; y en arameo samaritano junto 
con 'nhnn y 'nhnw); en siriaco hnn y la forma antigua 'nhnn: en N Gn 37,7 
'nhn' (narración), 13,8 7?* 0), pero normalmente 'nn (Tal, p 4). Tal (ibid.) 
atribuye estos restos de 'nhn' de N a su empleo en juramentos o en relatos y 
sólo da el ejemplo de Gn 37,7; en nota dice que, al parecer, no se advierten 
influjos extraños en la copia de N. En el Talmud Bablí 'nn, pero en contratos 
'nhn'. Cf S. Segert, ob. dr., pp 167 s. 

( 1 ) Compárese con 'nh (nosotros) del arameo crist-pal. En «Ms Neophyti 1: The Palestinian 
Targum to the Pentateuch», Israel Oriental Studies , 4, 1974, p 38. Cf M. Bar-Asher, (= BA) 
Palestinian Syriac Stiuiies (en heb.), Jerusalén 1977, p 381. 
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2) Pronombre reflexivo 

Se usa nfi (nfivlt) en Elefantina, en otros documentos de AA (arameo 
antiguo), Qumrán, nabateo, y en arameo medio, aunque aquí simultanea con 
grm; en crist-pal y en siriaco grm; en el Talmud Bablí, en dichos de occiden¬ 
tales, grm (Tal, pp 4s). En O y TgYon siempre nfSyh , en N Lv 23,27-32; 
Gn 34,31; 23,8, cf 18,21, nfi; pero en Gn 27,40 grm; este último reflexivo es 
muy frecuente en el TalJ; no se encuentra ningún grm en FragG. 

Respecto a la expresión bkrn ywm* hdyn , que únicamente se encuentra en 
TgYon, O y Ps, Tal (p 5) ofrece varias explicaciones: krn = qrn = \srnh 
(Nahmanides); krn = nüphh (Tal según el Tg samaritano); pero cf supra, 
p 80*, la interpretación de Kasher, basada en el ‘ Aruk , krwn = jro- 
nos — tiempo, interpretación ésta confirmada por la traducción de N 
zmn = tiempo. Este dato interesa a la cuestión de la introducción de palabras 
griegas en Palestina. 

3) Pronombre relativo; cf Neophyti /, IV, pp 80*s 

Tal (p 5) reconoce que el TgYon usa el- menos en dos casos, sospechosos, 
en que usa dy, que es la forma del arameo antiguo; en una inscripción 
bilingüe del siglo i d. de C. hay dos el- al lado de varios zy (forma antigua de 
dy), pero los casos son raros en el arameo antiguo y pertenecen a su fase 
reciente; en palmireno domina dy sobre d -; en Qumrán siempre dy (Tal, p 6), 
menos en GAp en el que hay un 10 por 100 de casos el-; en el TgJob y AB 
exclusivamente dy (Sok., p 22). 

En N Gn 12-16 d-fdy en proporción de 1/6; en pp 6-10 de FragG dfdy en 
proporción de 1/4 (Tal, p 6), pero esta proporción no responde a la propor¬ 
ción real del conjunto, pues en los fragmentos de la Geniza hemos contado 
unos 145 dy y unos pocos más d-; la proporción viene a ser 50 por 100 dy y 
50 por 100 d- (cf E. Martínez Borobio, ob. cit ., p 49). 

Como se ve, el TgPal tiene en el uso de dfdy una escritura más antigua 
que O y TgYon y que las inscripciones de época bizantina, que escriben d- y 
no dy; este fenómeno, que acredita la antigüedad del TgPal, lo explica Tal 
(p 6), sin aportar pruebas, como arcaización de grafías por parte de soférim 
o copistas y por afán de asimilar el Targum al texto hebreo traducido. Los 
escritos árameos antiguos, como Megillat Ta'anit , el arameo de MiSná y 
Tosefta abundan en dy; parece que dy era a final del siglo i d. de C. la forma 
normal del relativo, y que entonces empezó a usarse d -, que es utilizada en 
exclusiva en O, TgYon, Talmud Bablí y en todo el arameo oriental; por 
influjo del Oriente se explicaría el cambio de dy en d- introducido por los 
soférim en O y TgYon (Tal, p 7). En mss tardíos de arameo crist-pal tardío 
se usaría dy (Tal, p 6 citando la gramática de Schulthess, p 34); cf BA 247. 

Que dy de N no es variante gráfica de d -, como a veces ocurre, según Z. 
Ben Hayyim, en ciertos mss con las partículas d-m-k- (cf Tal, p 7, nota 64), 
se deduce de que d- de genitivo minea se escribe en N como dy. Luego la grafía 
dy de N es signo de antigüedad, correspondiente al zy antiguo. Que el uso de 
dy en el TgPal no está determinado forzosamente por el á$er del texto hebreo, 
se deduce de que dy se usa al traducir infinitivos por oraciones de relativo, vg 
Gn 32,25 W 7 wt h$hr del TM es traducido por N f d zmn dv slvq ‘ mwd ... De 
todos modos dy es más frecuente que d- en textos targúmicos de traducción 
que en paráfrasis, lo que parece indicar que el texto hebreo colabora en re- 
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tener el dy en el TgPal, cosa que no hace en O ni en TgYon. En un punto tan 
lábil como es el uso del dy, no se advierte influjo de O en N (cf supra, p 92*). 

4) Pronombre posesivo 

Respecto al posesivo dyl de O y TgYon, se encuentra en tal forma y lo 
mismo en forma separada (dy Ib; zv Ik, etc.) en el arameo antiguo; dyl , sobre 
todo en fases posteriores (GAp, palmireno); dy l- en nabateo. Sin embargo, 
en todos los dialectos occidentales (no en CP, cf BA, p 349) se usa dyd- 
(también en el palmireno), pero en arameo oriental (mandeo y siriaco) se usa 
dyl , que también se usa, según Epstein, en el Talmud Bablí en boca de 
palestinos; y en juramentos alternando con dvd- ; en tal Talmud es corriente 
dyd- (Tal, pp 7s). He aquí, pues, una forma distinta en el arameo antiguo, 
arameo de O y TgYon, y en el arameo del TgPal. En N se usa dyd-, pero hay 
casos de dylyh Gn 38, 25 (texto en que hay el plural babilónico shdy dos 
veces), Gn 39,5.8 (dlyh), Ex 21,34 M (dylyh: pero en texto dydyh ); cf Neophy- 
ti 1, IV, p 89*. En cambio, en los fragmentos de la Geniza siempre se emplea 
dydy, dydyh, dydh, dydk , dydn (Cowling). 

5) Pronombres demostrativos 

Acerca de dyn, dnh , znh , cf Neophyti 1, IV, p 81*. Sokoloff (p 21) dice: 
«The m. sg. demostrative pronoun dn occurs once in our text (TgJob 5,5). BA 
(arameo bíblico) employs exclusively dnh, while GAp generally employs dn » 
El mismo autor (ibid.) añade en nota: «We should note that dn is used 
practically without exception in all other published QA (arameo de Qumrán) 
texts: DJD I, III índex s. v.; 4QHénGéants b 16 (Festschrift Kuhn 122); 4QHe- 
nastr b 7 III 1,3 (2x),4...; 4Q ( Amram b 1 11; 2 V (2x)...; 4QMess ar I 3(2x)... 
The only exception is dnh (ps-Dan a ) F 2...». Con esto queda fuera de duda 
que en la época de Qumrán se estilaba el uso de dn, que encontramos en N 
(dn es más frecuente que dyn en N Ex, Teresa M.) y que, con escritura dvn, 
se encuenttra de modo regular en O y TgYon. En FragG 7 veces dn; 8 veces 
kdn; 6 veces dyn; 7 veces kdyn (Cowling). 

Pero con escritura zn se encuentra en inscripciones antiguas, por ej., 
bywm* zn, byt * znh en una misma inscripción de Teima; aunque dn es más 
frecuente en fases posteriores del arameo antiguo (Tal, p 8; cf Segert, p 176). 

Pero aún quedan restos de dnh (= zh hebreo en sentido adverbial) en N, 
vg Gn 31,7.41 ;43,10: «En N se usa mucho dvn, dn\ en incluso k l n en contexto 
parecido y lo mismo en FraG» (Tal, p 8); sin embargo, en arameo galilaico, 
vg del BereSit Rabbá y en samaritano (aunque hay en mss samaritanos dnn) 
se usa dyn (ibid, p 9). Aquí tenemos pues otra diferencia del arameo de N con 
respecto al galilaico posterior. Ese dnh adverbial de N y del TgPal difiere 
también del dnn adverbial de O y TgYon, textos en los que alterna con dyn 
adverbial. En O y TgYon es frecuente también kdnn (= así). Para Tal es 
probable que dnn sea respecto a dnh lo que tmn es respecto a tmh (Tal, p 8 y 
nota 4). Dnn se da como arcaísmo en juramentos y contratos del Talmud 
Bablí (Tal, p 9); cf infra, p 147*. 

*fyn: una vez en TgJob y siempre en AB (menos Dn 6,7 7 n); en GAp y 
demás textos de Qumrán *ln (contracción del antiguo diptongo ay que reapa¬ 
recer en el arameo galilaico después de 1500 años, según Kutscher); 7 n ya 
aparece en Sefire (Sok., p 21 y nota 4); pero el antiguo 7 y 7 h desaparece en 
las fases recientes del aranleo antiguo y sólo queda 7/z en nabateo, porque es 
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lengua arcaica (Tal, p 9); porque es, según el que escribe, un arameo literario 
menos influido por el arameo hablado, pues los nabateos hablaban árabe. En 
O y TgYon *lyn; en N Tyw, Vvjti, \vlyn, 'ylyyn , 'yin; en FragG 9 veces ’lyn; 
5 veces *lyyn (Cowling). 

Hdyn, hd\ h'lyn en O, TgYon; hdyn, hdn, hdh, hcl\ h'lyyn, h*ylyyn, h*lyn , 
h*ln (Ex 10,28 M) en N; h'lyyn (8 veces), /?Vv/í (3 veces), hylyn (í vez) en 
FragG (Cowling). 

En GAp Gn 2,6 hd* (que Fitzmyer no pone entre los pronombres; traduce 
whether this , o sea, como he de interrogación; el original está en mal estado; 
Tal, p 9, nota 15); h * *ln y hln en palmireno; h* 7 h, h' zn* en Elefantina; h* z* 
en inscripción de Teima; hdyn en inscripción de Dura Europos de época 
parta; hd* en inscripción del año 73 d. de C. (Tal, pp 9-10). Tal (p 10) 
concluye: «Parece, según esto, que los pronombres con prefijo h- eran cono¬ 
cidos en las fases recientes del arameo antiguo y es posible que estuvieran 
extendidos en el estrato popular (subrayado mío, A.D.M.) de la lengua y que 
aún no tuvieran gran difusión en la literatura». Como se ve, aquí Tal no 
recurre a la explicación corriente en ciertos autores: hdyn, hd*, etc., son 
formas del arameo posterior, sino a la explicación que hemos dado en Neophy - 
ti /, IV, p 81*: que son posible infiltración del arameo hablado. Añade 
también que en los Targumim pueden provenir de la imitación del texto 
hebreo que traducen, y que tales demostrativos (éste, ésta, éstos), con prefijo 
h\ o sin él, se encuentran en todos y sólo los dialectos del arameo occidental, 
y que apenas si aparecen nuevos demostrativos en tal arameo, como *hn del 
TalJ y del arameo samaritano. El Talmud Bablí, que sólo trae dichos pro¬ 
nombres en materiales de origen occidental o en los tratados «especiales» 
Nazir y Nedarim , usa otros demostrativos h*y, h*, hnv, y el siriaco hn\ lin , hd* 
(hd) y hlyn (Tal, p 10). 

Hhw*, hhy\ h'nwn (aquél, aquélla, aquéllos): en O, TgYon, N, FragG; dykv 
( =hlz hebreo): en O y TgYon; zky y dky: en Elefantina; dk (zk), dkn , VA, 
znk, zky: en arameo antiguo; hw* (hw), hy* (hy): en arameo antiguo, AB. 
palmireno, nabateo; VA: en AB, Elefantina, nabateo; en CP Iww o y hw (de 
hhw *), hay (de A/ir*), cf BA, p 181; *nwn: también AB fmv en nabateo) (Tal, 
p 1 ls). Obsérvese que en O, TgYon, N o FragG no se da ytvh, yth en sentido 
del hebreo mísnico *\vtw\ *wth: pero se da en los demás dialectos árameos 
occidentales (galileo, crist-pal, samaritano); tampoco se da en N ni FragG 
* y lyk (galilaico), hlyk, hlwk (crist-pal) (Tal, p 12). 

Podemos aplicar a N y FragG la conclusión de Tal (p 13) referente a 
TgYon: que en punto a pronombres demostrativos están entre el arameo 
antiguo y el arameo medio y que no acusan las innovaciones del arameo 
occidental medio y menos las del arameo babilónico. 

6) Pronombres interroyat¡vos 

A/\ bm*, nm , km \ lm*: O, TgYon y N, sólo que en N y, en general, en 
el TgPal suele predominar la he como mater lectionis final (Teresa M.). 
En TgJob y AB km* o kmh como en N (no hay kmn en N Gn, Estelrich; 
ni en N Ex, Teresa M.; ni en N Dt, Lazry); pero en GAp hay km* y tam¬ 
bién kmn , que se da en galileo al lado de kmly y CP, BA p 201. Tal (p 14) de 
nuevo dice respecto a kmn que «al final del segundo templo tenía su lugar 
en la lengua hablada, pero que aquí y allá se fue filtrando en el estrato 
literario de la lengua. Al ascender la lengua popular a lengua escrita en el 
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período talmúdico, operó un cambio en la situación de kmtu extendiendo 
su uso». 

En el TgPal alguna vez mn mh , vg. ms E Gn 39,8; mn en sentido de mh 
también se da en siriaco. Los pronombres interrogativos del arameo dialectal 
oriental difieren mucho de los que se encuentran en N, y O y TgYon. 

Hvdyn , hyyd\ hydh o *ydh (cuál) se encuentran en N, TgPal en general, 
samaritano, crist-pal, y \vd* en siriaco; algún hvdyn o * ydyn del Talmud Bablí 
parece de origen occidental o debido a los editores (Tal, p 14). Como pro¬ 
nombres correspondientes de TgYon tenemos J ydyn y \vd\ que, como los 
anteriores, no tienen respaldo del arameo antiguo y se encuentran sólo en 
arameo occidental. Los pronombres correspondientes del arameo oriental 
difieren notablemente de los señalados en el arameo occidental. Tal, que en 
este caso no puede decir que estos pronombres * ydyn y 'yd' se encuentran en 
las fases posteriores del arameo antiguo, tampoco explica por qué se encuen¬ 
tran en TgYon, aunque señala que se dan en las partes parafrásticas del 
TgYon. Para el que escribe arrancan del arameo coloquial. 

7) Pronombres indefinidos 

En N: hwrn Gn 4,25 (M \vhrn): 4,8; 29,19 (M 7//*//); 30,24 (I 7im); hnP 
42,19; 43,14; \vhrn Gn 4,8 (junto a liwrn): 7 írnvn 41,19; 41,3; 7 irnyyn 29,30; 
'hryth 17,21 (Esterlrich). Como se ve, en N frecuentemente se ha perdido el 
alef inicial, cosa que no ocurre en el arameo literario: arameo antiguo, 
nabateo, palmireno o Qumrán, pero que ocurre en el arameo coloquial: 
samaritano, galilaico crist-pal. En el arameo occidental a veces se conserva 
ese ¿//¿/inicial como se conserva en el siriaco y en O y TgYon (cf Tal, pp 15s). 
En los mss del TgPal unas veces desaparece, otras se conserva. 

N: md'nu Gn 30,31; mn d'm 22,12 (M mnd'm): 39,23 mnd'm. Estas dos 
formas se encuentran en el arameo antiguo; mnd'm en nabateo; nuPm en 
samaritano, BereSit Rabbá: pero klwm es más frecuente en los dialectos de 
Palestina: samaritano, crist-pal, galilaico. Estelrich sólo registra en N Gn un 
caso de klwm: Gn 30,31 klwm md'nu que probablemente es error por kl md'm 
como aparece en M y en un fragmento de la Ceniza a este versículo. Cowling 
no registra ningún caso de klwm (cf Tal, p 16; y cf Segert, p 179). 

Entre las conclusiones de Tal respecto al uso de los pronombres en TgYon 
está que «dytu según parece forma popular en época antigua, se hizo fija en 
TgYon; formas como hmw , hmwn , dn\ dk (pero no dyki, de uso específico) 
desaparecen de TgYon, pero no entran en él innovaciones del arameo medio: 
así queda 'nhn 1 y no 7///, hhw * y no ytyh , nfSyh y no grmyh , md'm y no klwm, 
etc. Las innovaciones del TgYon como hdyn, hd\ que le acercan al arameo 
medio, ya se señalan en Qumrán y en palmireno, y lo mismo dyl-, cuyo 
origen es antiguo» (p 17). Algunas de estas conclusiones se pueden aplicar al 
arameo de N (cf supra): y las formas en que difieren pueden deberse a que 
TgYon representa un arameo literario y el N un arameo popular, hablado. 

11. Preposiciones 

N: 7 7 iv Gn 1,2; b'py y Ppy Gn 4,8; Ppy 31,4: son preposiciones que se 
encuentran en TgYon y en arameo antiguo (con 7 y b-; con /- en palmireno 
(cf Tal, p 19); lp * y Ipy en CP, BA, p 190. 

Bdyl -: «The prep. bdyl- is found elsewhere (además del TgJob bdylh 38,3) 
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in Aramaic in GAp (aquí como preposición independiente ante nombres), 
Targumic Aramaic (en O y TgYon) and in Christ-pal. Aramaic (bbdyl), but 
not in Official Aramaic» (Sok., p 23); se encuentra también en palmireno 
(Tal, p 19). Su uso es limitado en el arameo medio, que emplea otras prepo¬ 
siciones como bglL bgyn, pero bdyl se emplea en crist-pal y en samaritano, y 
bdyl d- en el TalJ, ed. Venecia (Tal, p 27). En N se usa mn bgll, bgll, bgyn y 
mn bgyn , con gran predominio de nm bgll; en FragG, 10 casos de mn bgll 
(prep. o conj.) y un caso de bgll I- (Cowling); en O Dt 28,32 un caso de bgll 
(en paráfrasis). En samaritano se da también bgll y mbgll. Bdyl no se da en 
el Talmud Babli o arameo oriental. 

Byn y bvny: ampliamente representadas las dos formas en N (Teresa M.); 
byn en todo arameo, byny se encuentra en palmireno y probablemente en 
Sefire (Tal, p 20), y se da en O y TgYon. 

Br mn: N (Gn 26,1), TgYon, Elefantina, Qumrán, palmireno, samaritano, 
crist-pal, siriaco, Talmud Babli (Tal, pp 20 y 26); Ibrh N Ex 12, 46 (GAp 22,23 
br * mn). 

Byd: N (Ex 4,13), TgYon, Elefantina, crist-pal, samaritano (b*d), mandeo. 
siriaco (Tal, p 26). 

Btr , btry -, bgw, Igw, mn gw, mgw, hlf, kwwt, Iwwt, mn Iwwt, m-, mn, { d, 
byny, ml'yl /-, mbyl, mn l'yl, l l yl mn (N Gn 22,9) (formas estas últimas muy 
raras en N), 7, 1 ylwwy, nblwwy , */?/, IJwm, l/m, l d$yt, Iqbl, Iwqbl, qdm, mn cjdm , 
thwt, m/7 r/m7: estas preposiciones de N se encuentran en una u otra forma 
en TgYon y arameo antiguo (cf Tal, pp 20-23). 

M'yn, k'yn, b'bwr, bybr (en N Gn 50.10 b'br como TM), bstr (junto), 
Iqdmwt- (9 casos en N Gn, Estelrich), 7 (N Gn 34,31; 12,17; corriente en 
dialectos palestinos judíos), ^/ > (N Lv 15,25), V7wrv (N 49,17), mn gyw y /gyw 
(las dos en N), son preposiciones que se encuentran en TgYon y no se 
encuentran en el arameo antiguo (Tal, pp 24s): «bT y ’hwry (y bhwry, m'hwry) 
se encuentran en todo el arameo medio, como otras preposiciones muy 
corrientes, btr , bgw , Igw , 7wy, etc.; las demás, bstr , Iqdmwt y 7 ‘ray, son 
preposiciones occidentales claras, a las que hay que añadir 7 /?vc/?7 (ya sugeri¬ 
da en Elefantina en contextos especiales) que se hace preposición general en 
los dialectos de Palestina tal como se encuentra en TgYon: N Nm 9,18 (pwm 
pero el vv está tachado y dejado como lección de I)» (Tal, p 25). 

De aquí yo infiero que en el arameo de TgYon — y lo mismo en el de O — 
se han infiltrado preposiciones del arameo dialectal palestino, lo cual es 
importante si, como es probable, O se retiró de Palestina a Babilonia en época 
muy antigua. 

Muchas de las preposiciones arriba registradas figuran en todos los dia¬ 
lectos del arameo: byn , btt\ bgw (Igw, mgw), kwt, Iwt, mn, *d, 7, Iqbyl, qdm , 
b -, k -, /-; pero bdyl, shwr shwr I- y 7 pwm no se dan en arameo oriental (Tal, 
p 26); para l$yt. Tal sólo da ejemplos del TgPal, incluido N, del TgYon, Dn 
(l§d. m$d). ideogramas persas (l$d, Ist) (pp 22 y 26); para 7 pwm: N (Nm 9,18) 
y TJ II, TgYon y Elefantina (Tal, pp 22 y 26). 

Hlf: en N, además de /?//', se da hwlf forma ésta también del crist-pal. 

Las preposiciones siguientes se dan en siriaco y TgYon: hlf\ Ifwm (Ifwt en 
PeSi(ta), byny, sin que esto indique que forzosamente son arameo oriental, 
pues IJwm y ífm se encuentran en arameo de N, Ifm en samaritano, byny en N, 
crist-pal y samaritano, hwlf en N y crist-pal, y hlf en N y samaritano (Tal, 
pp 26s). 
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Aunque el arameo del TgYon y O se inclinan lingüísticamente hacia el 
arameo dialectal occidental (cf Tal, p 27), hay preposiciones que lo alejan de 
tal arameo: shwr shwr l- y shrnwt , shrny del TgYon no se dan en arameo 
medio (en samaritano se da s'r y shr y shrt-): en N se usa hzwr hzwr /-, en 
crist-pal se usa hgwl; algún shwr del Talmud Babli parece que no es original 
del arameo oriental; además se pueden encontrar muchas preposiciones del 
arameo occidental que no se encuentran en O ni TgYon: hyk k-, kmyn , kgwn, 
khyzw , gb, Igb , gby, Igby , pr\ bgyn , mn bgyn , bgll, mn bgll. Sobre todo son 
muchas las preposiciones del arameo oriental que no se encuentran en O ni 
TgYon (Tal, pp 27s). 

Entre 40, «32 preposiciones del TgYon se dan en el arameo antiguo; de 
las 8 restantes, tres no son arameas, y 5 son preposiciones del arameo de 
Palestina (subrayado mío, A.D.M.) Las preposiciones bdyl y slnvr shwr I - (se 
encuentra en la descripción de la nueva Jerusalén y en un fragmento targú- 
mico del Lv de Qumrán), indican que el arameo de TgYon está próximo a 
los estratos recientes del arameo antiguo» (Tal, p 28). 

III. Signo de acusativo; cf Neophyti /, IV, pp 82* y 84* 

En TgJob: El objeto directo ordinariamente no va precedido por signo de 
acusativo; de vez en cuando precede /- a nombres y una vez a pronombres; /- 
ante nombres se usa en semejante proporción que en GAp, pero en menor 
escala que en AB; los pronombres objeto se sufijan al verbo como en AB y 
GAp, menos el pronombre de 3 pers. pl hmwn, pero hay un imperf con sufijo 
(ypqdnwn 29,3). Sólo hay un yt ( yth 35,9) (Sok., p 188). 

Yt: aparece una vez en arameo egipcio (yth), una vez en AB ( ythwn , 
Dn 3,12); una vez separado en palmireno (vt Igyn*), pero /- se usa más veces; 
en nabateo se usa bastante yt , pero nunca /- con complemento directo. Yt 
se usa ampliamente en las cartas de Murabba'át y Nahal Hever, en los 
Targumim y en el arameo medio occidental. Yt independiente (ante nombres) 
aparece una vez en arameo de Qumrán (5 Q 15, 1 I 17) y una vez en un 
documento legal de Murabba'at (Discoveries in the Judean Desert , 1121 1-3 
19) (Sok; p 163). En las cartas de Bar Kokeba hay cinco yt ante nombres y 
dos ythwn (Tal, p 29). 

En TgYon a veces falta el signo de acusativo; si falta tal signo o el 
pronombre personal se sufija al verbo, se sigue las más de las veces al texto 
hebreo que se traduce. El uso de yt o /- está determinado por el uso de 7 o 
/- en el texto hebreo; por eso son muchos más los yt que los /-; cuando no 
hay ningún respaldo en el texto hebreo, entonces yt se da 21 veces y /- 23 veces 
(Tal, p 28). 

Según Kutscher, yt ante nombres sólo se da en palmireno, cartas de Bar 
Kokeba, O y FragG (cf E. Y. Kutscher, Lelonenu 25, 1961, pp 129-133). Yt 
es raro en siriaco, muy raro en el Talmud Babli (casi sólo en frases de origen 
palestino), y no se da en mandeo (Tal, p 28). 

Yt separado (ante nombres) era conocido, pues, en las fases recientes del 
arameo antiguo, y con pronombre personal sufijado en las antiguas; su gran 
difusión en O, TgYon puede indicar influjo del arameo medio occidental , 
(subrayado mío, A.D.M.) aunque tal difusión puede explicarse por influjo del 
7 del texto hebreo (Tal, pp 29s). 

En N el uso de yt prevalece sobre el de /-, pero muchas veces está deter- 
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minado por el 7 hebreo; también se encuentra yt en paráfrasis donde no hay 
V hebreo, pero en algunas paráfrasis predomina el uso de /-. También se da 
en N la omisión de yt o /- ante complemento directo determinado, vg en 
Ex 13,15 se omite tres veces yt o /- (cf M. Borobio, ob. cit., pp 51-54). 


IV. Conjunciones (Tal, pp 30-39) 

Se dan en arameo antiguo y en arameo occidental medio: 

V* en todos los dialectos occidentales, vg. N (en samaritano 'y, que es 
frecuente en crist-pal; hy en una inscripción judía). 

T: en el arameo antiguo, sólo figura en palmireno; Ihn en Elefantina, Dn 
2,30, nabateo, GAp, hlh (origen? de V 5 ) en cartas de Hermópolis; T en N Gn 
13,7; Ex 9,16 (M Ex 16,8 precedido de 'rwm), en TalJ, BereSit Rabbá , samari¬ 
tano, y crist-pal. Pero 7 hyn (sino, excepto), no se da en arameo antiguo; se 
da en TgYon, 10 veces en FragG (4 de ellas, precedido de 'rwm); es frecuente 
en N: Ex 12,9;22,19 (precedido de 'rwm): Ex 23,2 (brm jjm); en samaritano 
(hl' 'm y algún caso de j/m) y en crist-pal (T 'n). 

7 w («si», condición irrealizable) tampoco se da en arameo antiguo, pero 
sí en todos los dialectos occidentales del arameo medio, y en TgYon; vg. N 
Gn 3,22;20,16;26,10;31,27;46,30 (Estelrich); Cowling no registra ejemplos de 
FragG. En N Gn 31,15 k'ylw (en N Lv 17,4 kylw ), que corresponde a TgYon 
hk'lw y a k'ylw de un papiro de Dura Europos; pero w'lw de TgYon parece 
influjo del hebreo mísnico. En arameo antiguo hn Iw, Segert, p 235. 

Tampoco se da en arameo antiguo 'Iw l' (fwn), 7 w I (fwn) del TgYon, 
cuya contrapartida en arameo galilaico y samaritano es 'ylwly y en crist-pal 
'Iw l\ Cowling registra tres casos en FragG y Estelrich dos casos en Gn de N 
(31,42;43,10). 

'm: en arameo antiguo hn, en fases recientes 'm (en Qumrán figura junto 
con 'n y hn), GAp hn, en carta de Hermópolis Vi y hn, en cartas arameas de 
Bar Kokeba dos casos de 'm. En época de tannaítas m/n finales de palabra 
son inestables: según Kutscher, en Palestina la m pasa a n, pero Z. Ben 
Hayyim registra casos de n > m, y cree que la a final seguida de m o n se 
nasalizaba; por lo mismo no se podía fijar bien su escritura (Tal, p 31). 
Estelrich registra 4 'm, 4 'n y 4 'yn en N Gn; en I Ex 2,20 hn: Tal (p 36) señala 
que 'm, al lado de 'yn o 'n, era corriente en Palestina. 

f: se encuentra en arameo antiguo, vg Dn 6,23, TgJob 32,10; 'wf es 
frecuente en arameo palestino, galilaico y crist-pal, pero en samaritano es 
siempre f y en N casi siempre (Tal, p 36). Veamos ejemplos de N: Gn 4,4 f 
(M y ms B Ihwd ); 4,26 (M Ihwd): 16,5 en paráfrasis, sin O (440 Nu, R Ihwd): 
16, 13 ('wf M; 440, Nu, R, 110, Ihwd): 20,4 N Ihwd (O Y); 20,6 N f bis (M 
una vez 'wf); 24,25 N fter (M Ihwd ter ); 27,38; 29,27.30 bis. 33, Ídem; 30,3 f 
N (M 'wf): 30,8 N, M y ms E Ihwd: 30,15 en E, que suele coincidir con M, y 
en M Ihwd y en E, además, 'wf (en N nada); 31,15 N, E y M Ihwd (O 7); 32,19 
N y'(ms C Ihwd): 32,20 N */’ ter (M Ihwd ter: ms C Ihwd ter): 32,21 N y C Ihwd 
(O 7); 38,22 N, ms D y ms E Ihwd (O, Y); 40,12 M y (N falta; 11Ó 'wj) en 
paráfrasis; 40,15 N y*(ms 2755 y M Ihwd): 40,16 N /(ms 2755 'wf): 40,18 N 
y M f en paráfrasis, sin respaldo de TM ni O; 43,8 N y ms 2578 Ihwd ter (no 
hay variantes en N); 44,9 N f (M Ihwd, D Ihwd): 44,16 N Ihwd bis (D Ihwd 
bis): 48,11 N / (M Ihwd, D Ihwd): 49,10 N, Nu, R /(440 'wf) en paráfrasis, 
sin respaldo de O ni TM. Se ve claro, pues, que f en Gn, domina, aunque 
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también conoce *wf y Ihwd, lecciones, sobre todo la última, constantes en M. 
M suele coincidir con el ms E, el cual, además de Ihwd, conoce \vf: E Gn 30,15“ 
38,29; 40,16. 

Panorama parecido es el de N en Ex: N Ex 7,11 f y Ihwd en el mismo 
versículo, pero D dos veces la última lección; 12,46 N y, no habiendo O; 14,28 
N */ con 440. pero M 'wf; 19,22 N, F, 440,110 Ihwd (O y). 

¿De dónde vienen estos y de N texto? Pueden ser contaminación de O o 
de la lengua en que está escrito (pues hay f donde no hay O); pueden ser 
arcaísmos del arameo antiguo; pueden ser la partícula *wf del arameo pales¬ 
tino escrito defectivamente, aunque no parece probable; pueden ser arameo 
galilaico al lado de y wJ (Marshal); recordemos que y se usa siempre en arameo 
samaritano y alguna vez en CP, semejante al samaritano, cf BA, 309. 

B'tr d-: palmireno, TgYon, N (Gn 21,17 b'tr'), TalJ. 

Bd- (por causa de): TgYon, Elefantina, GAp (bdv), palmireno. 

Bdyl d- (a causa de): TgYon, palmireno, samaritano, crist-pal (Ihdyl d -). 

Bnn (pero): Dn 2,28, ideogramas persas, corriente en arameo dialectal 
occidental (en samaritano y crist-pal brn), TgYon; arameo antiguo, Segert, 
p 234. 

Btr d- TgYon, palmireno, N, crist-pal. 

DB (para que no): TgYon, Dn 2,18, Esd 6,8, Megillat Tci'anit , GAp, 
samaritano, crist-pal, N Ex 20,13.14.15.16.17. 

Kad (heb k’sr): en arameo antiguo (Dn, GAp etc kdy), en palmireno kdv 
y kd (en el siglo i d. de C. ya aparece kd sin y); kd: TgYon y todos los dialectos 
árameos (Cowling registra 10 casos de kd en FragG y 3 de kdv): M Gn 4,8 kd 
(ms B kdy); N Gn 19,29 kdy kdy (I kd); 32,3; 35,9; 37,23 kd: 19,29;29,13; 35,17 
(I también kdy) y 43,2 kdy (Estelrich); también se encuentra kdv en crist-pal; 
en TgYon siempre kd (a veces kod o kid). Cf Segert, p 360. 

Kad adverbial significando estado: TgYon; Talmud Bablí en dichos occi- 
detales (tratados Nedarim) junto al ordinario ky; pero la construcción co¬ 
rrespondiente del arameo occidental, según Kutscher, es mn , m- (cf Neophv- 
ti 1, IV, p 89* 2. d ); en N Gn 18,21 kd en tal sentido; también se usa kd en 
samaritano y galilaico en el mismo sentido. 

Hlf d-: TgYon; N Gn 22,16.18; Ex 21,8 ; arameo samaritano, crist-pal. 
No se encuentra en arameo antiguo como conjunción, pero sí como pro¬ 
posición hlf. 

Km y d- no se encuentra en arameo antiguo que usa Iqhvl zy, Iqbl dy (en 
Sefire y palmireno \vk zy); se da en TgYon, crist-pal (además km'd ), samari¬ 
tano (kmd), TalJ, BereSit Rabbá , N Gn 18,5, único caso registrado en Gn por 
Esteltrich; en N es frecuente hyk m* d -, (o dy) que se da también en el TalJ y 
crist-pal. 

md- (a causa de): se da en arameo antiguo en forma de mn zy , mn dy , cf 
Segert, p 360; en TgYon; en N (Gn 13,14 mn d-), TalJ, samaritano (md). 

M y d-, mn d-, 7/ ¿/-, 7 d-: en arameo antiguo y en arameo occidental; en N 
hay ejemplos (frecuentemente con escritura dy como en arameo antiguo). 

Qdm d - (heb. terem ): en TgYon y sólo en crist-pal; no se da en arameo 
antiguo (se da la preposición qdm) ni N. 

Kkl d-: no se encuentra fuera de TgYon 

Vv (heb. ky): no se encuentra en arameo antiguo, que usa ky, pero en una 
carta de Hermópolis parece reconocerse en la forma *rh: y en GAp Vv se da 
repetidas veces; en Dn 7,2 Vv es la interjección ecce (lo mismo que 7 w); en 


INTRODUCCIÓN 


123 * 


hebreo mísnico hry. En el arameo oriental no se conoce Vv fuera de dos citas 
targúmicas del Talmud Bablí. « *ry — dice Tal, p 34 — pertenece a la lengua 
«alta» de final del segundo templo; por eso se encuentra en GAp; las cartas 
de Hermópolis atestiguan que no falta del todo en la época antigua». 

En TgJob se encuentra Vw como interjección (= ecce, como en Dn 
Vw) y como conjunción «porque» (heb. ky), como en O y TgYon Vv o 
como Vv de GAp (vg 21,14 = TM ky [Gn 13,15]) (Sok, pp 109s). Soko- 
loff(') (p 110) sugiere que se lean ios Vv de GAp como Vw, dada la 
dificultad de distinguir yod y waw; los Vh* de TgJob son, en su mayor 
parte, claros y no se puede pensar que Vw haya que leerlo Vv. «In the light 
of the above, I would suggest the following development: The word Vw in 
its various forms (Vw, hlw, *rh; MH hry ) originally meant only «behold», 
and the meaning «because» is secondary, ocurring for the first time in QA 
(arameo de Qumrán). In light of Tgl (= TgJob), read now Vw also in 
GAp. In later A (Aramaic) this form continued to exist in the Palestinian 
Targumim in the form Vw/w, while the related Vv (OfA V/?) was employed 
in TA (= O y TgYon)» (Sok., p 110). 

Pero a esta explicación se puede oponer esta otra: que Vv de GAp es con¬ 
firmada, y probablemente debida, al hebreo mísnico, así como Vw de TgJob, 
en sentido de «porque», es debida a influjo del hebreo hablado en tiempo de 
este Targum, que posteriormente, o al mismo tiempo, se pronunciaba Vw/w, 
como en el TgPal. Ni Sokoloff ni Tal citan casos de Vw/w fuera del TgPal; el 
primer autor reconoce el innegable parentesco de Vw y de Vw/w (p 110). 

En siriaco no hay ni Vv ni Vw/w; se emplea mil. 

Muchas conjunciones del arameo occidental no se dan en O ni TgYon: 
kywwn d- (TgPal), mtyvl d -, mswm d -, V mnt d- (N Gn 44,18), hmnt d -, Ihwd y 
Ihwd (TgPal); en arameo de Palestina son muy frecuentes bgyn d- (TgPal) y 
bgH d- (TgPal). 

Las partículas *w, V*, *vlw, *m, *n, f, hrm, kd (cf supra), km* dmd - (mn 
d-), m* d-, mn d-, ‘/ d-, que se encuentran en TgYon, se dan en todos los 
dialectos orientales (Tal, pp 38s); pero Vv, f, bdyl di*-, 'd d- no se encuentran 
en el arameo oriental (Tal, p 39). 

De 30 conjunciones del TgYon, 22 se encuentran en forma igual o pare¬ 
cida en el arameo antiguo; de las 8 restantes, kkl d- no se da fuera de TgYon; 
lilf d- y qdm d- se componen de preposiciones extendidas en arameo antiguo. 
El parentesco del arameo del TgYon con las capas recientes del arameo 
antiguo se manifiesta en las conjunciones bdyl d- y Vv (Tal, p 39). 

V. Adverbios (Tal, pp 41-63) 

De 97 adverbios del TgYon, 49 se encuentran en el arameo antiguo; 14 de 
ellos en sus capas recientes: bdyl en palmireno; b$lm en nabateo; *yk*, dlm \ 
kbr, kdyn , Ihd*, bnyh , lswj\ qdmwt \ /rw/isw, tmn, btqwf en Qumrán; Ihwd en 
nabateo y Qumrán; lyt en palmireno y Qumrán; fuera de pwn y qdmwt \ todas 
las 49 se encuentran en el arameo medio (Tal, p 48). 

L*hr*: arameo antiguo, TgYon y arameo medio occidental (N Gn 47,17). 

*yk* (ubinam): arameo antiguo, TgYon, siriaco, MiSná (*ykn y hykn ), 


(') Lo mismo S.A. Kaufman, «The Job Targum from Qumrán», p 319. 
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BereSit Rabbá ; no se da en N ni FragG, pero en M Gn 3,9 hyk (leg? hyn). 

'yt: en todos los dialectos de arameo medio; 5 casos registrados por 
Estelrich en N Gn; hay algún caso raro de 'yty en N; en arameo antiguo 'yty, 
aunque hay casos de yt: en GAp 'yty, pero ya hay 'yt que es la forma de 
TgYon, en Qumrán y palmireno (Tal, p 41). Cf Segert, p 232. 

* n: arameo antiguo; TgYon; arameo palestino (junto con hn, h'n, V//?); 
en N Gn 4 casos de 'n (Estelrich). 

Lbr': arameo antiguo, TgYon, arameo occidental (Ibr'o Ibr); N Gn 4 casos 
de br, uno de br' y otro de brh (Estelrich). 

Lgw, mn lgw: arameo antiguo, TgYon (Igyw , mlgyw), arameo occidental, 
vg N {bgw, lgw, mn gu\ mgw, mn lgw , mn Igyw, mn gyw, mlgw: todas estas 
formas aparecen en N Ex, Teresa M.). 

Bd': arameo antiguo, TgYon, galilaico, vg N Gn 42,15.33. 

Bdyl kyn: TgYon; en palmireno la conjunción bdyl kwt: en samaritano 
bdyl kn y bdyl dyn: en galilaico muy usado bgyn kn y bgyn kdyn , así N Ex 
15,23 bgyn kdn , 16,29 bgyn kdyn. 

Dlm' (quizá): Esd 7,23; GAp (Ct 1,7 sallamah ; Dn 1,10 a$er lamah): 
TgYon; galilaico, vg 14 casos en N Gn (Estelrich). 

//-, //' (interrogación): arameo antiguo, TgYon, samaritano, TgPal: en N 
Gn 3 casos de h - y 3 casos de h' (Estelrich). 

Hl': 3 casos en Dn; TgYon; TgPal, vg N Ex 33,16 (en samaritano hT 
equivale a kv heb, cf EstJS 18, 1959, pp 171ss.); no hay ///'en arameo oriental. 

Zmn: en los dos sentidos de «tiempo» (mase) y «vez» (fem) se encuentra 
en Dn 6,11 ;3,8; palmireno, nabateo, Qumrán, en todo el arameo medio y 
PeSitta (Tal, pp 42s y 50; cf Neophyti I, II, p 77*). 

Ywm' dyn: arameo antiguo; TgYon ( ywm' hdyn si en heb hay hzh): gali¬ 
laico ( ywm' dyn: frecuentemente ywmdyn , aunque no en N que usa ywm' dyn 
y ywm' hdyn). 

Ytyr: arameo antiguo, TgYon, arameo medio, vg N (4 casos en Gn). 

fC (aquí): tnh en arameo antiguo y también kh (Dn, palmireno, nabateo, 
Qumrán), TgYon, arameo medio (más a menudo hk'), vg N Gn 8 casos de 
hk' o hkh (Estelrich); hk' también en Hatra y quizá en GAp (cf Tal 43). 

Kbr: GAp, Ecl 1,10;2,12 (hebr), TgYon, arameo medio. 

Kdyn (así): en arameo antiguo kdnh (esto) (en GAp 2,17 kdyn y kdn' en la 
misma línea); en TgYon kdyn (y kdnn en la expresión kdnn 'mr , pero kdnn 
sería corriente en el arameo hablado según Tal, p 44, nota 32), en arameo 
medio occidental, vg N Gn 9 casos de kdyn o kdn. 

Khd' (juntamente): arameo antiguo, TgYon samaritano, crist-pal ('yk 
hd'), PeSitta ('khd'), N Gn 3 casos de khd'. Tal (p 51) no señala ejemplos del 
TalP ni MidraSim. 

Kn (así): en arameo antiguo, TgYon, samaritano, siriaco, mandeo y gali¬ 
laico (vg N Ex 12,28.50;25,33, etc.). M e 1 tienen frecuentemente kn donde N 
texto escribe kdn o kdyn (Teresa M.). 

K ( n (ahora y así pues): en sentido de «ahora» en arameo antiguo (junto 
con k 7, k l nt)\ el sentido de «así pues» parece también encontrarse en arameo 
antiguo, y se da claramente en TgJob 24,4=34,10 pues a k'n corresponde en 
TM laken. Ambos sentidos son corrientes en TgYon. En el arameo palesti- 
nense sólo N traduce *th hebreo por k'tu aunque también lo traduce a menudo 
por kaddun o kciddu , que es la traducción constante del arameo palestinense; 
tal traducción de 7/i, «ahora», por k'n hace sospechoso el texto de N, dice Tal 
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(p 51, nota 105, y p 25 de la Introducción), pero añade que todos los casos 
que cita se pueden explicar en sentido de «ahora» o de «así pues,» «por 
favor», pues n’ heb es traducido también por k'n en N y TgPal; en samaritano 
se emplea en tal sentido Swy (Tal, p 51; EstB 18, 1959, p 173). 

Ejemplos de N: kdwn , Ex 9,2.15.16 (bis). 17.18, etc.; kdw: Ex M 
18,11 ;32,10;33,16, etc. En Gn 35,9 N 'd k'n, en paráfrasis sin O, está confir¬ 
mado por el ms C, pero en Gn 49,21, en paráfrasis sin O, tanto N como 
440,110, Nu y R leen 'd kdwn; en Gn 44,14 N ('d) k'n, M 'dkdwn, TM 'wdnw; 
en Gn 45,28 N, M, 110 'd kdwn, pero 440, Nu, R con O 'd k'n, TM 'wd; en 
Gn 43,27; N 'd k'n con O, pero ms E y M 'd kdwn, TM 'wdnw; en Gn 46,30 
N ('d) k'n como O, pero M y 110 'd kdwn, TM ’wdk; en Ex 9, 16 N 'd kdwn 
(bis; sin O); 9,17 N 'd kdwn, O ‘d k'n, TM 'wd: 9,18 N 'd kdwn, O 'd k'n, TM 
'd'th; en Gn 12,19 N wkdyn (!eg wkdwri), M wkdy (leg wkdw) confirmado por 
el 'Aruk wkdwn; en Gn 44,30 N wkdwn, M wkdw, 'Aruk wkdwn; en los dos 
últimos ejemplos O wk'n y TM w'tlt. 

Como se ve, N traduce a veces k'n sin que haya tal adverbio en O ni 'th 
en TM; a veces los k'n de N están confirmados por otras fuentes; 'd k'n de N 
frecuentemente corresponde a 'wd hebreo: parece un sintagma estereotipado, 
arcaico. Cuando k'n de N traduce 'th de TM, ¿se trata de un arcaísmo o de 
influjo de O? 

L‘ (en sentido de 7 heb): en arameo antiguo predomina 7, pero se dan 
casos de /’, en Elefantina, Esd 4,21, nabateo y palmireno; en arameo medio 
siempre /’ y nunca 7. Cf Segert, p 362. 

Lhd' (mucho, muy): TgYon; Tal (p 45) dice que se da en el estrato reciente 
del arameo antiguo, pero solamente cita un ejemplo de GAp 22,32. Tal (p 51) 
asevera que «este adverbio es corriente en los dialectos árameos occidentales, 
vg N Gn 30,43, FragG, ibid, y en arameo crist-pal», pero no da ninguna 
referencia del TalJ ni MidraSim (cf Neophyti 1, IV, p 89*). Añade que en 
samaritano se emplea Sryr (a veces también en crist-pal); en mandeo lhd' y 
Ih'd; en siriaco tb y en Talmud Bablí twb' y tfv. En N Gn 13 casos de lhd' o 
Ihdh (Estelrich); lhd' se da en TgYon. Lhdh samaritano, EstB, ibid., p 174. 

Ihwd (solamente), blhwd (solamente): en fase reciente del arameo antiguo 
(nabateo, GAp y TgJob), en TgYon; Ihwd; TgPal, crist-pal, samaritano, 
mandeo, siriaco; blhwd-: arameo galilaico, crist-pal. En N se encuentran en 
Gn tanto Ihwd («solamente», y «también») como blhwd-, Iblhwd: 9 casos de 
Ihwd y 8 casos del segundo adverbio (Estelrich). 

Lyt (no hay): en arameo antiguo /’ ’yty; en Dn lyt como en palmireno y 
en un contrato del año 134 d. de C.; lyt: TgYon y en todo el arameo medio. 

Mgn (gratis): TgJob, palmireno, TgYon, samaritano, PeSi(ta, Talmud 
Bablí y TgPal, vg N Gn 29,15; Ex 21,2.11; N Ex 20,7 7 mgn bis (O Imgn'y la 
2. a vez l$qr). 

Mhr (mañana): arameo antiguo y TgYon; arameo occidental y Pe§i(ta; N 
Ex 9,5;8,25.19, etc. 

Mst: en arameo antiguo en sentido de «medida»; TgYon, galilaico, crist- 
pal, Pe§i(ta, Talmud Bablí; kmst N Gn 3 casos (Estelrich). 

Bnyh: TgJob, TgYon, crist-pal, samaritano (nyh), N Gn 8,9 (nvh). 

Sgy (mucho): arameo antiguo (con s), Beresit Rabbá sgy y sgvn, a menudo 
en N; samaritano, en todo el arameo oriental. 

Bswf (al cabo): GAp (Iswf), pero Dn 4,26.31 Iqst: TgYon; galilaico (Iswf 
N Gn 4,3;8,3.6;40,13). 
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l d k'n (heb l W): Elefantina, Esd 5,16, GAp, TgYon; N cf supra: en arameo 
occidental *d kdwn. 

€ \vd: sobre todo twb en arameo antiguo, pero también 'wd; en arameo del 
TgPal, samaritano y crist-pal € wd, pero más corriente en arameo palestino twb 
y twbn ; *wd no se da en arameo oriental (Tal, p 52). Cf Segert, p 237. 

L*yl\ ml'yV: en TgYon y arameo antiguo; nótese que en el adverbio queda 
la vocal final que desaparece en la preposición (\yl mn); en arameo medio en 
el adverbio desaparece la vocal final ( l € vl , ml'yl ), pero en N Ex 30,14 bis wl'yT 
(I bis wl'yf); N Ex 20,4 mi'yl, y Nm 4,3.23.30.43, etc. l'yl; l'yT de N Ex 30,14 
puede ser un arcaísmo o una infiltración de O. 

7 kn: Ahiqar, TgJob, TgYon, samaritano, N Gn 21,31; M Ex 6,6 y M 
10,28 (Ikn); N Ex 15,23 (bgyn kdn); 16,29 (bgyn kdyn): estos últimos adver¬ 
bios son frecuentes en N (en M e I es frecuente la variante kn para N kdn o 
kdyn); en FragG bgyn kdn (ms B y C) y bgyn kn (ms E); tanto en N y M como 
en FragG a veces se antepone a bgyn kdyn/kn la partícula nm; en TalJ y 
MidraSim bgyn kn. 

Bpry*: e n arameo antiguo se usa 'bq o ‘¿V se da en TgYon, galilaico y 
crist-pal; no se da en arameo oriental. N Ex 32,8; M Ex 11,1 (bpry'h). 

Tdyr * (siempre): Dn 6,17 (btdyr*); TgYon; TgPal, vg N Ex 13,9, M 
Ex 20,20; btdvr * o btdyrh: N Ex 27,20;28,29;30,8; btdyr y' N Ex 25,30; tdvr en 
samaritano. No se da en arameo oriental. 

Tmn (allí): tmh , en arameo antiguo, bíblico y TgJob, pero ya en Qumrán 
(GAp y algún caso fuera de él) se lee tmn como en galilaico, crist-pal, PeSi(ta, 
mandeo y Talmud Bablí (aquí junto a htm); ejemplos de N: Ex 12, 30 (bis) 
12,13; 30, 6.18.36 (tmn); 10,26; 21,13 ( Itmn ): 18,5; 20,21 (dtmn); cf Neophyti /, 
(IV, pp 82*,7). Cf también Segert, p 236-237; BA, p 184 y 201. 

Tnynwt (segunda vez): Dn 2,7; AGp (tny'nv tnynyt , con terminación -it 
usada en crist-pal [Dalman] y galileo [Kutscher]); tnymvt en TgYon y galilai¬ 
co (vg N Gn 22,15); tnyynw en crist-pal y siriaco. 

Los adverbios que preceden se encuentran en TgYon y en arameo antiguo, 
por lo menos en capas recientes, y en arameo medio; ios siguientes se encuen¬ 
tran en TgYon y solamente en arameo medio (Tal, pp 54-59): 

'y kdyn (cómo): TgYon y N Dt 1.12; hykdyn N 39,9; hkdyn N Ex 6,30; hvk 
kdyn N Gn 44,34, pero en el TgPal y en crist-pal se da también a menudo 
hyk; hay algún \yk (vg N Gn 50,21; M hyk ), que es el adverbio del arameo 
antiguo. 

ySr: TgYon, galilaico (N Gn 4,14) y Talmud Bablí. Sólo en arameo de 
judíos. 

Bkn (entonces): TgYon, crist-pal y TgPal, vg. N Ex 20,2; M Ex 15,1; en 
N también bkdn , vg N Ex 20,1 bkdw (leg bkdn). Bkn es adverbio antiguo en 
Palestina, pues está en hebreo en Ecl 8,10 y Est 4,16. En arameo oriental 
bkn = lkn (Tal, p 54). En arameo antiguo se usaba *dvn o \ln. 

Btr kn: TgYon, samaritano, crist-pal, galilaico (pero en TgPal mn btr kn , 
vg M Ex 12,21, y mn btr kdyn , vg N Ex 34,32). 

Hkdyn: dos casos (¿interpolaciones?) en TgYon que ordinariamente usa 
kdyn; en BereSit Rabbá , crist-pal y en M Ex 30,13. 

Gmyr, gmyr* (completamente): TgYon, TgPal (vg N Gn 18,21; M Ex 11,1) 
y PeSitta. 

Z\yr , kz'yr (poco): siempre en TgYon y TgPal, vg N; sin embargo, Kuts¬ 
cher («Mehqarim ba-aramit ha-gelilit», Tarbiz 21-23, 1952, pp 17s) deduce que 
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rVr es la forma del arameo palestino, basado en que así leen Bcresit Rabbá de 
la Vaticana (n.° 30), los fragmentos del TalJ de la Geniza, alguna inscripción, 
arameo crist-pal, el samaritano (vg Gn 30,15) y el arameo de Ma'lula. La 
explicación de esto sería que en el arameo palestino se leía z'wr pero esta 
explicación se complica por encontrarse en el arameo bíblico z'yr y por 
encontrarse z'yr sin excepción en el TgPal de la Geniza y N; tal forma del 
arameo bíblico podría explicarse por orientalismo, pero no cabe tal explica¬ 
ción para z'yr del TgPal. Por lo mismo hay que admitir que también había 
un dialecto palestino — el del arameo del TgPal — que empleaba z'yr con lo 
cual tenemos una nueva prueba de que este arameo tiene características 
«especiales». Pero quizá la verdadera explicación sea la que el mismo Kuts- 
cher sugiere {ibid, p 17): que no se trata de arameo palestino (z'wr) y oriental 
(z'yr), sino de arameo tardío (z'wr) y antiguo (z'yr), con lo cual se confir¬ 
maría el carácter arcaico del arameo del TgPal, sugerido también por otros 
fenómenos. Efectivamente, el arameo antiguo conoce z'yr (Ahiqar, nabateo, 
palmireno, textos árameos de Persépolis, además de Dn 7,8) que sólo ha 
quedado en el TgPal y en el nombre z'yr' del Talmud Bablí, pues en el arameo 
de este Talmud y en el mandeo falta dicho nombre (en el siriaco existe pero 
se lee z'wr). La hipótesis final de Kutscher es (p 18): «En el arameo antiguo 
dominó z'yr: de los dialectos (¿de cuál de ellos?) surgió la forma z'wr que 
arrinconó a z'yr , quedando z'yr solamente en arameo antiguo y como un 
recuerdo (arcaico) en el Tg de la Geniza (y de N, añado yo, A.D.M.) por una 
parte, y por otra en el nombre Z'yr * en el oriente principalmente». También 
Tal, (p 55, nota 135) rechaza que z'yr sea dialecto oriental y z'wr dialecto 
occidental, y admite en occidente las dos formas, pero no menciona, como 
Kutscher, que se trata de forma más antigua (z'yr) o más reciente (z'wr). 
Pero aunque la forma de los Targumim O, TgYon y TgPal, sea una forma 
arcaica, que, según Kutscher (ibid, p 18), puede incidir en la datación de O y 
TgYon (y del TgPal, añado yo, A.D.M.), eso no excluye que z'wr pueda ser 
también forma antigua, pues en Gn 19,22.23 la LXX lee «Segor» que es 
probable transliteración de z'wr. En N Gn, Estelrich registra 19 menciones de 
la raíz z'yr en alguna de sus formas. 

Btyhr* (a mediodía): TgYon, FragG (ms D Dt 28,29; ms E Gn 43,25), N 
Dt 28,29, crist-pal y PeSitta. 

Y'wt (bien): TgYon, FragG (ms D Dt 27,8; ms E Gn 30,34 y 40,16), 
N Gn 22,10; TalJ, crist-pal; también se encuentra en N Gn 30,34 el 
adverbio t'bwt (leg tb'wt)\ tb'wt en TJ II; en BereSit Rabbá y Wa-Yiqra 
Rabbá tb'wt y tb'yt (este último adverbio también en palmireno y en CP, cf 
BA, p 309). En arameo oriental: tb y spyr. 

Bywm* dbtrwhy: TgYon, N Gn 19,34 (mn vwm* dbtr). 

Bymm, bymm' (de día): TgYon, BereSit Rabbá , PeSitta y N: N, como 
TgYon, traduce por *ymm* cuando en hebreo hay yomam (de día), vg N 
Ex 13,21.22; Nm 10,34; Dt 1,33;28,66. La razón de esta traducción con doble 
tnem no es, como insinúa Tal (p 56), la imitación del hebreo yomam , sino que 
N emplea \vmm ’ siempre, o casi siempre, que se refiere al día en contraposi¬ 
ción de la noche, por lo mismo cuando en hebreo hay yomam (de día) y 
cuando en hebreo hay yom seguido explícita o implícitamente de layla (noche) 
(B. Grossfeld). Por esa razón encontramos yymm wlyly en TgYon, samarita¬ 
no, PeSitta (*ymm* wlyly '), N Gn 1,14.16.18;31,39.40 ( b'ymm' wblyly *): 8,22 
( b'ymm * wlyly): pero en Sefire ywm wlylh (Tal, p 56, nota 140). 
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Hk y (aquí): TgYon y muy frecuente en el arameo medio, occidental y 
oriental; ejemplos de N: hkh: Ex 13,19; 37,8 (bis); 38,15; hk y : Ex 10,24; 
38,15;24,14; mn hkh: Ex 37,8; mhkh I Ex 37,8 (Teresa M.). 

M y y m (supongamos que, quizá). TgYon, O, y probablemente TgPal en 
el ms B Gn 4,8 m y d y vn: «supongamos». Tal (p 56) sólo da un parecido en 
samaritano Gn 18,28.29, y mh y m del hebreo mísnico; en TgYon y en todos 
los dialectos se usa, para «quizá», dlm \ y en dialectos no judíos tk y ( tája 
griego) (cf J. R. Díaz, «Arameo samaritano», EsíB 18, 1959, pp 176s). 

Mnn (de dónde): TgYon, galilaico, vg N Gn 16,8 (en N Gn 42,7 mn >?), 
samaritano (diversas grafías). 

Lsgy, msgy (por la abundancia): TgYon; en arameo palestino predomina 
swgy: mn swgy Ñ Gn 16,10, pero mn sgy N Gn 49,12. 

Mshwr shwr (alrededor): TgYon; en samaritano shr o mshr: en N hzwr 
hzwr: en crist-pal mn hgwl hgwl. 

l d I y ( heb terenu aún no): TgYon, PeSitta y TgPal, vg N Gn 45,28; Ex 12,34; 
en N frecuentemente qdm *d /\* Ex 1,10; 10,7;12,39. En samaritano y man- 
deo W l\ 

( d d- (mientras que): TgYon y galilaico, vg N Ex 10,29; en mísnico 'd £-. 

B l l krhk: TgYon, galilaico, vg N Gn 44,18; Talmud Bablí. Solamente se 
da en fuentes judías. 

Bsfr y (de mañana): TgYon, PeSitta, Berelit Rcibbá , samaritano; N Gn 
22,14; 28,18;29,25;41,8; ms E Gn 44,3. TalJ bqry$th. 

Mqbl (frente a): TgYon; mn qbwl Pe§i(ta; mlqbl samaritano; en N la 
partícula qbi en diversas formas, es muy frecuente: qbk qwbl , Iqbl, Iwqbl , kl 
qbl kl qbyl kl qbwl , klqbl, klwqbl , kl wlqbl , y mn kl qbl (N Ex 39,18;25,37), 
mn kl wqbl (N Ex 28,27), mn kl qwblyh (N Gn 21,16) (Teresa M.). 

Mdqmwhy (y mdqdmwhy) (desde antes de ayer): Nótese la forma contracta 
del TgYon; Ñ Ex 5, 7.8.14 (dqdmwy); N Ex 4,10 y 21,29 (mn dqdmwy). En 
samaritano tlyt y y; en Pesitta nintmly. 

Rvqn (en vano): TgYon, N Gn 31,42, ms C Gn 31,42; samaritano ryqnyn 
y lryqh( ?); crist-pal, Talmud Bablí, mandeo ryq'n (Tal, p 58). 

Lr ( (abajo): TgYon, dialectos occidentales y Talmud Bablí; N Dt 
9,14;4,18;5,8;32,1. 

BrmS* (por la tarde): TgYon, N (Gn 29,23;30,16;31,29;31,42), samaritano, 
crist-pal, siriaco; en BereSit Rcibbá Imfny rm$*. 

B$lw (por error): TgYon, N Lv 4,2; samaritano b$gw; crist-pal mn $ly*. 

Btkyf (instantáneamente): TgYon y N Nm 6,9 ( btqyf; M btqwj ); 12,4 
( btqwf Tal, p 58 btqyf [!]); samaritano b t {f=bhtf PeSitta mn sly \ 

Después de haber dado la lista anterior — adverbios de TgYon que no se 
encuentran en el arameo antiguo y que se dan en arameo medio — Tal 
concluye: «De los 29 adverbios del TgYon que se encuentran en arameo 
medio y no en arameo antiguo, 10 se encuentran solamente en dialectos 
occidentales: bkn, y'wt , bywm' dbtrwhy , m y y m, mnn , mshwr shwr , l d d -, 
mdqmwhy , bilw. De los restantes, algunos sólo se dan en el siriaco, dentro del 
arameo oriental: * ykdyn (en forma de 'kzn ), btr kn , gmyr, mqbyl (prescindimos 
de muchos adverbios que por su naturaleza están en todos los dialectos del 
arameo, pero que no aparecen en fuentes arameas orientales fuera del siriaco: 
bymm \ btyhr\ blyly\ b§fr y , etc)» (Tal, p 58). 

Hay adverbios del arameo occidental que no están en TgYon: sbhd (tam¬ 
poco en N que lee z'yr , como TgYon, o qlyl), tb y wt (en N), tb y yt (no en N), 
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tbyt (no en N), Sryr (no en N), twbn (no en N, que usa, como TgYon, para 
estos dos últimos adverbios Ihd'), mn hzwr hzwr (está en N), mn hgwl hgwl (no 
en N), b'Swn (en N), b'dwny (en TgPal), twb (en N), twbn (no en N), bdypP 
(en N), bkfl* (en N), bgvn kn (en N), bgyn kdyn (en N), kdwn y kdw (en N). 

Como se ve, hay un discreto número de adverbios del arameo occidental 
que no están ni en TgYon ni en N; y un número reducido de adverbios que 
están en N y no están en TgYon (Tal, p 59). El número de adverbios del 
arameo oriental que no están representados en TgYon es muy alto; y tres o 
cuatro adverbios hay en TgYon que sólo están en arameo oriental: mdyn 
(porqué) con el que Tal relaciona m y d'yn d* del ms B Gn 4,8, que nosotros 
hemos relacionado con m* *m (cf supra ), mqdm , wmhSk , btry$wt\ quizá bily\ 

Todo esto confirma el origen occidental de TgYon y Ó. En las propias 
palabras de Tal (p 63): «Dentro del campo del arameo medio parece que la 
influencia sobre la lengua del Targum (Yon) viene de los dialectos de Palestina. 
La influencia de los dialectos orientales es tan pequeña , y lateral que puede 
atribuirse a época posterior de la composición del Targum (Yon)» (el subrayado 
es mío, A.D.M.). 

Esta es una confesión paladina de Tal de que «el respetable número de 
expresiones (adverbiales) del arameo medio que se encuentran en el TgYon» 
(Tal, p 63), proceden del arameo dialectal palestino, contemporáneo con la 
composición del TgYon, que, según defienden Tal y otros, es anterior al año 
135 d. de C. Esa misma es la opinión del que escribe, sólo que yo no extiendo 
el influjo del arameo palestino únicamente a O y TgYon sino a todo ese 
arameo antiguo de fase reciente en el que se encuentran formas que llaman 
de transición al arameo medio «posterior». Para mí esas formas de transición 
son la infiltración, en el arameo literario, de formas contemporáneas del 
arameo dialectal. 

Entre las 13 expresiones adverbiales de TgYon que Tal (pp 61-63) no 
encuentra en ningún tipo de arameo, IhPh (adelante) tiene en N Gn 24,60 y 
TJ II Lv 22,27 el respaldo de IhV (ordinariamente Ihl o Ihln en dialectos 
árameos y Ihln en hebreo mísnico); por su parte * mty (cuándo) de TgYon 
también tiene respaldo en N Ex 8,5; Nm 14,11 (*d [ymty y 16,28 ( d 'ymtyy , 
aunque la doble yy puede ser influjo del hebreo mísnico) (Tal, pp 62s); la 
forma normal en N, Talmudes, samaritano y mandeo es y ymt. Algunos de los 
adverbios parecen construcciones artificiales, algunas influidas por el hebreo. 

VI. Numerales (cf Tal, pp 65-69) 

Los cardinales de O y TgYon tienen la forma del arameo antiguo, pero 
su forma trwy- es considerada por Kutscher como forma dialectal, del arameo 
oriental, pues se da en el Talmud Bablí, aunque no en siriaco ni mandeo. Tal 
(pp 66s) sostiene que tal forma debe ser arameo antiguo, aunque solamente 
esté atestiguada en palmireno, TgYon y O; fue desplazada en todo el arameo 
occidental por try algún trwy- que se encuentra en el arameo occidental (vg 
M Ex 22,10) sería contaminación introducida por copistas (Kutscher). 

El carácter literario del arameo de O y TgYon se echa de ver en las formas 
de los cardinales; en ellos están ausentes los cambios introducidos en el 
arameo dialectal: alef protético en el número 6 (frecuente en M y también 
presente en el texto de N, aunque lo más frecuente es $th sin alef protético); 
en samaritano también se dan las dos formas arameas del número 6. En N no 
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se da alef protético ante el 7, pero en N, y en galilaico en general, y en crist-pal 
(cf M. Bar Asher, p 194), se encuentra para 7 y 10 swb'h , swb'in (cf M Ex 7,25; 
M Ex 12,19; M Ex 15,27; M 24,1: nótese la frecuencia en M). Estelrich registra 
26 casos de $b 7?, o forma parecida en N Gn, y sólo uno de ellos (Gn 4,15) 
lee Swb'h; M y FragG en algunos casos leen Swb'h. Eso quiere decir que en N 
(texto) predomina con mucho la forma aramea antigua del número 7. Ni Es¬ 
telrich ni Teresa M. ni Lazry registran ningún caso de twmny (w por asimila¬ 
ción producida por la mem) en N Gn, Ex y Dt respectivamente. 

En el arameo medio se introdujeron cambios en los cardinales, sobre todo 
del 10 en adelante, por influjo de la lengua hablada (Tal, p 68): sobre todo 
acortamientos de los numerales, aunque también se alargan ciertas formas. 
La Megillat Ta'anit reúne formas antiguas y formas nuevas, como hace N. 
Asi se lee en la Megillá *rbysr y *rb*t ( sr (= 14); hmysr y hnút ( ir (= 15); Sybsr 
y iwb't *sr (Tal, p 68). En variantes interlineales (I) del ms Neofiti leemos: 
Ex 36,14 (sry por *irv); Ex 36,14 hdy sry (=11) por hd* l írh (N 26,7); Ex 36,15 
Ihdvsr (= 11); Ex 26,7 hdy sry. Nótese que estas formas abreviadas están en I 
y que no siempre se escriben con samek sino con s. En O y TgYon es normal 
el uso del samek para f sr, 1 sry y 'sryn, que es grafía más reciente que la grafía 
con f. ésta es la grafía normal de N. Cf Segert, p 217. 

Las formas abreviadas de los numerales posteriormente se van extendien¬ 
do y se hacen normales, en dialectos orientales y occidentales, en la época 
talmúdica (Tal, p 68). En este punto de nuevo se ve el arcaísmo del arameo 
de N texto; así Ex 34,28 'itry (=10) está en M; Dt 10,4 ( stry también en M. 

Los numerales ordinales de N son como los de O y TgYon, con la dife¬ 
rencia de escribir N qdmy\\ tlvtyy , etc (dos y y en vez de una) y tener N más 
matres lectionis he que O y Ps (éstos usan siempre alef). En M Ex 40,17 leemos 
tnyynth (en vez del ordinario tnyythf de N, O y TgYon); pero la asimilación 
del mm en ese ordinal no implica que el arameo no sea antiguo, pues (cf Tal, 
p 69, nota 22) en palmireno y Qumrán se dan ejemplos de asimilación de nun. 
Pero en O, TgYon o N no se da la asimilación del dalet de qdm\\ qdmyt\ 
como ocurre muy corrientemente en todos los dialectos árameos, orientales y 
occidentales, vg qwmyy, qmyy y qmyyV en galileo, qmy , cfmy , qm'y, qmyt' en 
crist-pal, etc. Hay en todo Ñ un caso de dicha asimilación, que ocurre, sin 
embargo, en mdqmwhv de O y TgYon (en algunos mss) y en las inscripciones 
de Hatra (mn-qtmvhy). También aquí N ofrece la morfología arcaica. 


VIL Verbos (cf Tal, pp 71-79). 

1) Perfecto 

3 pers fem sg: en N siempre qtlt como en O. TgYon, como en arameo 
antiguo, como una de las tres formas del Talmud Bablí qtlt (forma antigua), 
pero no como sus formas recientes qtP o qtl. CP qtlt , BA 184 y 185 nota 54. 

2 pers mase sg: en O y TgYon qtlt* (forma antigua) y qtlt , forma más 
reciente que alterna con la anterior en arameo bíblico y GAp fbdth , col 20,26; 
tbt , col 22,29) (')• En el arameo occidental se usa qtlt (aunque en samaritano 


( l ) En arameo bíblico -í* y -th sólo se encuentran una vez cada una: Dn 5,27 y 2,41; En 
TgJob siempre se usa para la 2 pers mase sg <////, pero la pronunciación debió ser - ta , pues es la 
vocalización constante de qtlt bíblico (cf Sok, p 18). 
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pronuncian -tá; en N, casi siempre qtlt , pero subsisten algunas formas arcaicas 
qtlt' o qtlth, vg N Gn 35,9 * tglyt' y *lyft\ N Ex 40,15 rbyth. CP, qtlt , BA 185. 

2 persfem sg: en O y TgYon qtlt; en el arameo antiguo de Elefantina y 
Hermópolis qtlty; qtlt inscrip. de Carpentras 2, Segert, p 247. En arameo 
palestino qtlt (cf Dalman, Grammatik , p 254), pero N Gn 3,13.14 *bdyt, que 
probablemente hay que corregir en *bdty (como en Gn 3,13 el crist-pal del 
Christian Palestinian Lectionary). CP. cf BA, p 288, nota 24a. En este caso 
tenemos un nuevo arcaísmo en N. 

I pers común sg: N, como O y TgYon, qtlyt, aunque la vocalización de O 
y Yon es la oriental o babilónica (qétalit y no qitlet). CP qtlt y qtlyt , BA 184. 

3 pers ms pl: en el arameo antiguo. O, TgYon, N y FragG qtlw; N y 
FragG siempre qtlw en verbos fuertes (hay algún raro qtlwn en estos verbos), 
pero qtlwn en verbos lamed ¡yod: cf Neophyti /, IV, p 82*. 

La forma qtlw de los verbos fuertes es propia del arameo del TgPal, 
incluido Neofiti 1, y esto diferencia constantemente tal arameo del arameo de 
los MidraSim y del TalJ: Añadir este nun final «es, al parecer —dice Tal, 
p 74— , de regla en el TalJ: no he encontrado qtlw en los fragmentos de 
la Geniza de tal Talmud», que son la mejor fuente de que disponemos para 
conocer el arameo de dicho Talmud. Lo mismo vale del arameo de los 
MidraSim. El TgPal conserva, pues, en los verbos fuertes la forma antigua 
qtlw , que también conservan el nabateo y palmireno y el arameo de Qum- 
rán. Pero ya en Qumrán encontramos la terminación -wn en verbos 
lamed/yod: dos ejemplos en GAp y un ejemplo, 'twn (vinieron), en TgJob 
col 38,4 (Sok., p 18): en el TgPal los verbos lamed/vod terminan en -wn. 
Esas contadas desinencias -wn de Qumrán, siempre en verbos lamed/vod , 
son infiltraciones del arameo popular representado por el del TgPal. Pos¬ 
teriormente la desinencia -wn se corrió de los verbos de 3. a radical débil 
a los verbos fuertes; cf infra , p 140*. 

En CP se dan las dos formas qtlw (BA 325) y qtlwn (Tal, pp 74s y nota 16). 
El influjo de O. del Talmud Bablí o del arameo bíblico no pueden explicar 
que qtlw quede circunscrito a verbos fuertes y no se dé, fuera de algunos 
casos, en verbos de 3. a débil: de existir influjo, se ejercería en toda clase de 
verbos. 

En el Talmud Bablí hay dos formas: qtlw y qtwl; en siriaco qtlw (con w 
quiescente) y qtlwn en mandeo qtl y qtlwn (Tal, p 77). 

3 persfem pl: O y TgYon qtl' (qetald). Según Tal (p 73), ésa habría sido 
la forma del arameo antiguo, como parece indicar un hwh de Elefantina, pero 
reconoce que según Z. Ben Hayyim fem y ms fueron qtlw en arameo antiguo 
(cf Neophyti /, IV, pp 88*s, 1. a ). Esto se confirma con GAp 22,28 slm' y con 
Is 4,1 de Qumrán que lee hhzvqh (en vez de hhzyqw del TM), variante que 
sería debida a influjo arameo. Véase sobre esto Segert, pp 248s. 

En arameo occidental: samaritano qtly, CP BA 325 qtly , galilaico qtlyn, 
vg ms D Ex 9,31.32; ms E Gn 29,20; 41,18; 41,21 (hwvn o hwwyn); en N qtlyn 
y. lo más frecuente, qtlw; a veces el copista parece haber leído -wn en vez de 
-yn: vg N Gn 38,25 'nhrwn (en vez de 'nhryn de ms E, ihid.); N Ex 1,17 ( bdwn 
y qyvmwn (pero ‘ bdy(n) y qyymy en M); N Ex 1,21 qnwn (M qnvn ); N Gn 41,53 
Slmwn (sigue hwyn). Nótese qtlv en M: Gn 24,31 rkky (en texto de N rkkyn). 
Dalman ( Grammatik , p 255) señala que en arameo galilaico es frecuente la 
desinencia del mase -wn y da varios ejemplos del TalJ; también dice que el 
TgPal tienen por desinencia -dn (-n): En N Gn 31,43 yldn (1 ylydw , M vldw ); 
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N confirmado por ms G 31,42 y wlydn; N Gn 41,24 bl l n. Tal (p 75, nota 17) 
sospecha que estas formas sean la forma antigua qtl y + ti. 

Arameo oriental: Talmud Bablí: algún qtl y , frecuentemente qtl: también 
qtln. Siriaco: qtl , qtly ó’ quiescente), qtlyn. Mandeo: qt y l , qt y l\ y n (Tal, p 77). 

2 pers fem pl: O y TgYon qtltyn; en galilaico qtltwn , como el mase (Dal- 
man, ib id., p 255). En N Ex 2,20 Sbqtwn (O Sbqtyn), N Ex 1,18 ‘ bdtwn y 
qyymtwn , pero ms E hkmtyn Gn 31,6 (N yd ( tn, M hkmtwn , O yd'tyri). 

I pers pl: O y TgYon qtln y , como arameo antiguo, incluido Qumrán y 
TgJob (-//* o -nh). Esta forma antigua aun queda en crist-pal con la más 
frecuente qtlnn, que es la del galilaico y samaritano. En FragG siempre -nn 
en N normalmente -nn algún caso -n (vg. Dt 1,19 ntln) o -ynn (perf y part + 
pron) (cf Dalman, ob. cit , p 255). Estos dos desinencias, -n (qtln) y -ynn son 
las corrientes en el Talmud Babli (con algún qtln y en materiales arcaicos). 
Siriaco: qtlnn y qtln. Mandeo: qt'lnyn (Tal, pp 74 y 77). 

2) Imperfecto 

3 y 2 pers pl: terminan en -wn: vqtlwn , tqtlwn. Así en O, TgYon, nabateo, 
palmireno, galilaico. FragG siempre -wn; N Dt siempre -wn (Lazry); N Gn 
casi siempre -wn, pero hay casos de -w: Ex 16,4 wylqtw (precede inmediata¬ 
mente wypqwn); 28,38 dy yqdylw (M ... yqdiwn); M 36,4 y'bdw (corr: d'bdw); 
I 21,22 wyrpün (leg wyrpiw); 10,3 wyflhw (subjuntivo); 4,1 y y mrw (por influjo 
del mismo verbo hebreo); 3,13 wy y mrw; 7,5; 14,18 wycTw (idem TM), pero 
29,46 y 14,4 wycTwn; 25,8 wybnw (leg? wybny con LXX); 10,5 wyksw (prob 
leer wyksy). Los casos de desinencia -w en N Ex son escasos y los más son 
explicables por diversas causas. Lo mismo en CP, BA, p 429. 

En el arameo antiguo, en cambio, habia diferencia entre formas indicati¬ 
vas (-wn) y yusivas (-w), diferencia que ha desaparecido en fase reciente de 
tal arameo (palmireno y nabateo) y que se debilita en el mismo arameo 
antiguo, vg en arameo egipcio se usa dos veces l y en vez de 7 para yusivo (P. 
Leander, Laut und Formenlehre des Ágyptisch-Aramáischen, p 42), y en GAp 
19,16 7 tqw§w y 11,17 l y t'klwn. En TgJob (Sok., p 180) solamente -wn. 

En Talmud Bablí l/nqtlw y l/nqtlwn (3. a pers), tqtlw y tqtlwn (2. a pers) 
(pero estas desinencias -w no son arcaísmo sino pérdida del nun de -wn). 

Por tanto, respecto a estas personas. O, TgYon, nabateo, palmireno y a 
veces Qumrán, ya acusan la uniformidad de desinencia -wn del arameo dia¬ 
lectal. 

3 pers fem pl: O y Tg Yon: yqtln (yiqtélan). «TgJob distinguishes everyw- 
here between 3 f. pl. (y — n) and 3 m. pl. (y — wn) in the imp. of the verb. 
Similarly, TgJob distinguishes between 3 f. pl. (-h\y\n) and 3 m. pl. (-hwn) 
in the suff. pron. In both respeets TgJob differs from the consonantal text of 
BA (Arameo bíblico) which generally does not distinguish beteween 3 m. pl. 
and 3. f. pl. in both verbal and pronominal forms. GAp — like TgJob 
distinguishes between the two forms both in the verb and in the pronoun» 
(Sok., p 19). Z. Ben Hayyim defiende que en arameo bíblico la 3. pers mase 
y fem pl, tanto de verbos como de pronombres, no se distinguen (en la mayor 
parte de casos las distingue el qere)\ esto ocurre también en Ahiqar, palmire¬ 
no y nabateo y lo más seguro, en los otros dialectos del antiguo arameo; 
según Ben Hayyim, «sepárate 3 f. pl. forms, which were preserved in the 
spoken language, emerged in the written language only in MA (arameo 
medio)» (Sok., ibid). 
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En todo caso (’) importa verificar una vez más que esa perturbación del 
arameo antiguo puede proceder del arameo hablado. 

Ejemplos de 3 pers fem pl de N: Ex 26,3;28,7 yhwyyn: M 26,24 yhwyn; 
N 27,2 yhwwyyn , forma esta última que se repite en Ex cuatro veces; M 7,28 
wy'ln (Ñ wy'lwn); N Ex 22,8 yT (babilonismo); 34,16 wyt'yyn ; M 34,16 
wystyyn. En FragG hay cuatro casos de -n. 

En el Talmud Bablí lo más frecuente es la igualdad del fem con el mase 
de 3. a pers pl; pero también se da Iqtl'/h (en vez de Iqtln). 

1 pers sg: En arameo palestino frecuentemente se usa la preformativa n- 
(del pl) en vez de alef (nqtl, en vez de *qtl), lo que es ordinario en Macula y 
se da en Dn 2,36 y, en algún caso, en samaritano (cf Dalman, ob. cií p 265). 
Tal (p 75, nota 18) dice que la forma nqtl se da en FragG en fragmentos 
midrásicos. Nqtl es extraño en samaritano y CP, cf BA, 355, n. 76. 

3 pers mase sg: O y TgYon vqtwl; en FragG siempre vqtwl (menos un caso 
de yqrb en ms A y otro de ysb en el mismo ms) fuera de verbos de 3. a laríngea 
o débil; igualmente hay gran predominio de tqtwl o * qtwl o nqtwl menos en 
algunos verbos estativos, de 3. a laríngea o débil, nsb, ( bd. En N Ex: lo más 
frecuente es vqtwl (2 pers tqtwl, 1 pers pl nqtwl), pero hay muchos casos de 
yqtl (tqtl, nqtl) con verbos estativos, verbos de 2. a o 3. a radical laríngea 
(aunque éstos verbos también aparecen a veces con vqtwl), con verbos de 3. a 
débil, con ciertos verbos, nsb, l bd, qrb, etc.; en bastantes casos aparecen dos 
formas para el mismo verbo, vqtwl y yqtl , por ej., 12 casos de ytqwf y 10 casos 
de ytqf, 4 casos de tSbwq y 5 casos de úbq. Eso indica que hay que suponer 
en muchos casos la scriptio defectiva. 

En galileo, lo normal es vqtwl, pero verbos con laríngeas, 3. a débil y 
algunos otros verbos hacen yiqtal o yiqtel (y ( bed). 

3 pers mase sg y pl y 3 fem pl del imperfecto del verbo hwh: Tanto en arameo 
bíblico, como en arameo de Qumrán, siempre tiene como prefijo /- (en vez de 
>’-); es una característica del arameo imperial judío: en TgJob col 29,4 Ihw* 
otros dos casos de lhw > en diversos documentos de Qumrán, dos casos de 
Ihwh, un caso de Ihwy , otro de Ihy, dos casos de Ihwwn , y uno de Ihwn, tam¬ 
bién en Qumrán (cf documentación en Sok., p 144). Pero en una carta de 
Nahal Hever, del siglo ii d. de C., se encuentra yhw* (cf también Dalman, 
Grammatik, p 264). L + hwy en arameo imper. y AB, indic. y yus., Segert, p 251. 

En FragG el prefijo siempre es v-. hay 17 casos de yhwwy , 21 de y hwy, 
1 de vhwh y 3 de vhy (ms E Gn 31,3; ms C Gn 35,9; ms F Ex 20,2) 
(Cowling). En N Ex: cerca de 50 veces y hwy, cerca de 50 veces vhwwy: 
Ex 27,1 y M Ex 32,5 vhv (forma usada en Ó); yh' 6 veces; yhy* M 21,34; 
yhwwh 22,29 (Teresa M.j. 

3) Imperativo 

2 pers fem sg: qtwlv: 2 mase pl: qtwlw. Así en O y TgYon; en TgJob (2 mase 
pl) svmw: en arameo bíblico qtly y qtlw respectivamente. Pero en el arameo 
galilaico del TalJ se añade un nun paragógico a esas dos personas en todas 


( l ) Sok. {ibid., p 20), después de registrar la documentación conservada, concluye: que el 
arameo antiguo distinguía 3 pers mase pl y 3 fem pl en verbos y pronombres; pero en algunos 
dialectos del arameo oficial (Ahiqar, arameo bíblico, palmireno y nabateo) se fundieron las dos 
formas y sólo queda la mase; mas el arameo de Qumrán «retains the original forms and 
distinguishes between 3 m. pl and f. pl. in all cases». CP. BA 293, n. 48; 390, n. 121; 429. 
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las formas, así pe'al qtlyn y qtlwn (cf Tal, p 75); en CP y en FragG no se 
añade tal nun: hby , hbw, tqwfw , qrybw , menos en los verbos lamed/yod: 
hwwn (ms E 20,8.12). Lo mismo en N: Ejemplos de Ex: 14,14 Stwqw ; 32,37 
< 7 //u\ 15,12 qbly ( pa'el , 2a. fem); 19,25 qrwbw: 23,21 * zdhrwn , pero 19,12. M 
23,21, M 34,12 'yzdhrw; N Ex 10,8 p//mv 2,8 ’z/y (2. a fem); en verbos 
lamed/yod: 16,29 hmwn: 16,29 Srwy?, M 16,23 Ymti sin embargo 35,30 /?rauv 
9,28 fiwrr, 37,27 ¿ven??. En Ex 8,24 $lyn que o se corrige en §lwn (rezad) o 
es un participio con sentido de imperativo como los que se utilizan en 
hebreo tannaítico (cf W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, 3. a ed., 
Londres 1970, p 329: «The Imperative Participle in Tannaitic Hebrew»), 
pero esto es poco probable, pues se trata de una orden a personas concretas 
y en ocasión bien determinada, y en estas condiciones no se da tal parti¬ 
cipio imperativo tannaítico. 

Es patente, pues, que en el imperativo, lo mismo que en el perf 3 pers mase 
pl, el TgPal, incluido N, está más cerca del arameo antiguo que el resto del 
galilaico (cf Neophyti I, IV, p 84* 2) ( corr Je. en 2é). 

2 pers fem pl: N Ex 2,20 qrvn (llamad). 

En todos los dialectos del arameo oriental se identifica la forma femenina 
con la masculina, pero en el Talmud Bablí hay qtwl y qtwly para el femenino; 
en siriaco qtwly se lee qtwl. 

4) Infinitivo 

Kutscher ( Mehqarim .... pp 20s) defiende que el infinitivo pe'al del arameo 
galilaico es mqtwl, basándose en los FragG, en los que hay la mater lectionis 
waw o vocalización 'iqtol, y en los infinitivos de los mejores mss del arameo 
galilaico. Disiente, pues, de Dalman ( Grammatik , p 279) que admite la forma 
maqtal y miqtwl, mientras en O, TgYon sólo tenemos miqtal o miqtál. En N 
(texto) son demasiadas las veces en que se usa mqtl para poder considerarlas 
como simple scriptio defectiva de mqtwl más bien esta proliferación de mqtl, 
frecuentemente acompañada de variante M o I mqtwl , parece deber explicarse 
por un arcaísmo que alterna a menudo con la forma más reciente mqtwl, 
forma también ampliamente representada en N. Explicar mqtl por influjo 
de O o del Talmud Bablí no parece admisible por la razón que exponemos en 
Neophyti J, IV, pp 84*s, 4). En CP mqtl -► mqtwl , BA, pp 45 ls. 

En N, como en todos los dialectos árameos occidentales, se prefija m- no 
sólo en la forma pe l al sino en todas las formas derivadas, menos en algún 
caso aislado que puede explicarse por arcaísmo, y también cuando al infinitivo 
(o, quizá, substantivo verbal) se le añaden sufijos de genitivo. Esta m-, fuera 
de la forma pe*al, no se da en arameo antiguo, O o TgYon; cf Segert, pp 260s. 

5) Participio con sufijo pronominal 

Muy usado con sufijo de l. as , y 2. as pers en el arameo oriental; en 
arameo occidental queda limitado al sufijo de 1 pers sg, aunque en N, 
samaritano y crist-pal hay casos de sufijo de 1 pers pl; en N Ex 16,4 hay 
un caso único de sufijo de 3 pers: ntrynwn. En O y TgYon se encuentran, 
como en arameo occidental, participios con sufijo de 1 pers sg; alguna 
forma de sufijo de 2 pers sg y pl pueden ser perfectos de 2 pers, puntuados 
erróneamente como participios con sufijo. En Qumrán hay un caso de 
sufijo de 1 pers: vhbn* (Tal, pp 78s). 
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VIII. Sufijación de nombres 

2 fem sg: O y TgYon -yk o -ik, pero no -kv como en arameo antiguo y 
como en arameo de Qumrán, aunque en arameo antiguo, como en Qumrán, 
ya hay ejemplos de pérdida de esta y final; también en palmireno se da la 
pérdida de y final. N Ex 2,7 lyk y Ik: N Gn 30,14 bryk; 30,15 bryk , 'myk. Lo 
mismo en todos los dialectos occidentales y orientales (en siriaco se escribe la 
y final pero no se pronuncia). Tenemos, pues, un nuevo dialectalismo intro¬ 
duciéndose en el arameo antiguo en fase reciente, que es la fase en la que la 
caída del yod final es más frecuente. 

3 mase y fem pl: O y Yon: -hwn (no distinguen mase y fem); en arameo 
bíblico (Daniel) el kétib es único - hwn para mase y fem, pero el qére distingue 
-hwn (mase) y hen (fem). En el antiguo arameo sólo un caso (Sefire I A 36) 
tiene -Im (bhn), que Sokoloff (p 20) entiende como sufijo fem y que, según 
Tal (p 80), puede leerse -hwn, pues el sufijo constante del mase en arameo 
antiguo (vg Esdras -hm) se escribe -hm (que se pronunciaría -hwm). En naba- 
teo -hm (mase y fem), pero en GAp tenemos Ihyn (20,3), Ihn (20,6), kwlhn 
(20,7) aparte de los mase en -hwn. Esto y el que el pronombre 3 fem pl 
independiente sea en arameo antiguo hny (ostrakon de Asur 12) y no hm 
(mase pl) y el que en TgJob haya diversos casos de -hwn y de -hn y uno 
(32,2 mwldhyn ), hace concluir a Sokoloff que el arameo antiguo distinguía 
sufijo mase y fem. Qumrán los distingue, aunque Ahiqar, arameo bíblico, 
palmireno y nabateo sólo usan el mase para los dos géneros (cf Sok., pp 19s, 
y supra). Tal no menciona en este punto la evidencia de GAp y dice que en 
TgJob 32,2 hay que leer sin género de dudas mwldhwn y no mwldhyn. 

En el arameo medio se distingue -hwn y hvn , vg ms E Gn 41,18 bysrvhvn 
(N -hwn); ms E Gn 30,26.37 bhyn; ms C Gen 31,43 bnyhn (N -hwn); pero en 
N el sufijo hvn o hn es muy raro (cf N Gn 41) ('), vg M Ex 25,7 bhyn (pero 
bhwn en M Ex 35,9, lugar paralelo). También en esto se diferencia el arameo 
de N del arameo medio posterior. 

7 pers pl , 2 mase y fem pl y 3 fem sg unidos a nombre en pl o a nombre que 
termina por voeal. 

En O y TgYon -an* (en vez de - ayn *), -ak (en vez de -avk), -ak v (en vez de 
-ayky), -ah* (en vez de -ayh 1 ): el yod ha desaparecido como en los qére del 
arameo bíblico (ak en vez de -avk; -ah en vez de -ayh). El yod está presente 
en el arameo antiguo, y desaparece en Talmud Bablí y mandeo, por lo cual 
esas formas de O y TgYon pudieran ser babilonismos, si no hubiera ejemplos 
de la no pronunciación del yod (vg en transliteraciones de la Exapla de 
Orígenes) en Palestina. De todos modos, en la época talmúdica, en Palestina 
prevaleció la escritura con yod. Respecto al sufijo -h* o -yli* (con alef final) no 
aparece en arameo antiguo si no es en las fases últimas, como en Qumrán 
(Tal, pp 80s). 

En TgJob se usan los mismos sufijos pronominales que en el texto conso¬ 
nántico o kétib del arameo bíblico. En GAp - k 1 (2 mase sg), -h* o -hh (3 fem 
sg), aunque también -k y -/?, pero estas grafías defectivas de arameo bíblico, 
TgJob y GAp (-k y -h) podrían ser grafías históricas cuya pronunciación real 


(‘) En este cap. N a menudo -hwn. en vez de hn. pero Gn 41,21 m'vhn y hzw wyhn. 
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bá'ayn) del participio en los verbos lamed/yod , que son también formas babi¬ 
lónicas; el enfático terminado en alef como se acostumbra en arameo antiguo 
y arameo occidental; en los fragmentos que no son de traducción son más 
numerosos los nombres sin alef final que los que la tienen; para la relación 
genitiva es más frecuente el estado constructo que el genitivo con d-; en esta 
última construcción no se da el caso que el primer miembro del grupo 
genitival no esté en estado enfático estándolo el segundo miembro del grupo: 
en esto se parece también al arameo imperial y al arameo occidental; como 
en el arameo occidental, se introduce el complemento directo del verbo por 
yat, sea nombre o pronombre personal el objeto; sin embargo en estos casos 
es más corriente la partícula /-, lo que es propio del arameo oriental; la 2 pers 
sing mase perf con desinencia -t(h) y la 3 pers fem pl perf con desinencia -/z, 
y el sufijo nominal de 3 pers fem sing que son comunes a O y al Apócrifo de) 
Génesis de Qumrán. 

A estos rasgos gramaticales hay que añadir las siguientes características 
léxicas: gabra , en vez del occidental gubra; hazah en vez del occidental hama'; 
palabras arameas cuando el arameo galilaico usa palabras griegas; palabras 
iranias, lo que parece indicar origen oriental; palabras comunes a O y al 
Apócrifo del Génesis: 'nph' (O 'pph')\ 'n$y byth: 'ry; hit' (valle); 'kly't (gritó) 
(en sentido de «detenerse» O *tkly Nm 17, i 5; N, M *tklyyt); mhwz (puerto) 
que se encuentra además de O en cartas de Bar Kokeba y que sería término 
de la lengua de Judea, si no estuviera acreditado en N (Gn 49,13); dígase lo 
mismo de hit' (valle). 

A estos datos de gramática y léxico hay que añadir que la fijación de O 
se operó en Babilonia de donde procedió su puntuación y masora, siendo la 
lectura de Onqelos diversa de la del arameo bíblico: en la puntuación tibe- 
riense no hay esta doble lectura; es decir, en puntuación tiberiense no hubo 
una lectura especial de O diversa de la del arameo bíblico. Finalmente O no 
habría sido conocido en Palestina hasta el siglo ix (Kahle), pues de lo con¬ 
trario no hubieran existido allí los Targumim palestinos. Kaddari muestras 
reservas respecto a tal ausencia palestina de O. M. Kasher, Targumey ha-To- 
rah, Jerusalén 1974, p 211 defiende que fue conocido en Palestina. 

La interpretación de todos estos datos y de otros no mencionados es para 
algunos (A.Geiger, G. Dalman, P. Kahle) que la lengua de O es artificial, 
hecha por eruditos imitando al texto hebreo: una lengua de traducción, una 
lengua literaria que nada nos puede decir acerca del tiempo y lugar de su 
procedencia (P. Kahle). Hoy parece lo contrario: que fue una lengua viva 
como se infiere de diversas construcciones sintácticas de las secciones para¬ 
frásticas de O, y de su semejanza con la lengua de las inscripciones de Dura 
Europos, el Apócrifo del Génesis y las cartas de Bar Kokeba. Th. Nóldeke fue 
de opinión que la lengua original de O fue arameo popular, pero que la 
redacción experimentada en Babilonia (‘) la convirtió en lengua literaria y 
sabia. 

Teniendo en cuenta la gran semejanza de la lengua de O con el arameo 
imperial y antiguo y las diferencias que existen y ciertas características impor- 


( l ) La masora de O fue ciertamente compuesta originalmente en Babilonia; la última 
publicación sobre masora de O es de I. Yeivin «Un fragmento de un tratado masorético al 
Pentateuco y al Targum de Onqelos» (en hebreo), Henoch Yalon Memorial Volunte, Ramat- 
Gan, 1974, pp 99-163. 
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tantes que se encuentran en O y en el arameo medio, O representa, a juicio 
de Kaddari y otros, una lengua de transición entre esos dos tipos de arameo; 
y dada su semejanza con el arameo del Apócrifo del Génesis , datado entre el 
siglo i antes y después de C. (Kutscher) y con el de las cartas arameas de Bar 
Kokeba, y dado que el sintagma genitival de O es posterior al del Génesis 
Apócrifo , se puede fijar como tiempo de O el siglo i-ii d. de C. y su lugar de 
origen Judea, asiento de los antiguos doctores. Esta procedencia explica los 
rasgos occidentales de O. Los orientalismos de su arameo se explican por el 
arameo imperial, lengua que recibió del Oriente ciertas formas gramaticales, 
patentes también en el arameo bíblico y en el palmireno; se explican además 
porque, como todos admiten, O tuvo su redacción final en Babilonia. 

La desaparición de O de Palestina es un misterio aún no aclarado. No es 
convincente la razón alegada por algunos: que los sucesores de Rabbán 
Gamaliel el Viejo (Rabbán Simeón ben Gamaliel, Rabbi) la hicieran desapa¬ 
recer por su enemiga contra la lengua «siriaca», contra lenguas que no fueran 
el hebreo y el griego (TB Sota 49b), pues esta enemiga habría incluido a los 
Targumim palestinos escritos igualmente en «siriaco» (arameo). Otra explica¬ 
ción que se ha dado (Z. Ben Hayyim) es que el cristianismo acabó con el 
arameo imperial y a fortiori con el arameo de transición dando paso a que 
los dialectos árameos pasasen a ser lenguas literarias. A tal substitución 
habrían dado paso la destrucción de Jerusalén y el final desastroso de la 
guerra de Bar Kokeba. El Targum de O llevado a Babilonia, mantuvo allí su 
identidad por ser desde un principio un texto foráneo. 

Esta visión del problema lingüístico de Onqelos que acaba de brindarnos 
Kaddari, siguiendo en líneas generales sus propias investigaciones o los 
estudios de Kutscher, ha quedado en parte reforzada y en parte eliminada por 
el libro de Abraham Tal, que acabamos de comentar. 

A pesar de estos intentos de clarificación de la lengua de O ('), hay 
muchas cosas aun oscuras: muy aventurada nos parece la afirmación de 
Kaddari que el arameo de O sea un arameo «hablado» en Judea; más exacto 
sería quizá afirmar que es un arameo literario influido por los dialectos 


(') A pesar de la innegable importancia del estudio lingüístico de O y TgYon para datarlos 
y relacionarlos temporalmente con el TgPal, la lengua, incluyendo semántica y sintaxis, no es el 
único criterio. A continuación se examina la relación de O y N bajo el punto de vista del análisis 
estructural-exegético y la conclusión es que N es anterior al texto actual de O. Las líneas que 
siguen se las debemos al Dr. Miguel Pérez, en que resume un apartado de su tesis doctoral. El 
tema mesiánico en el Targum Palestinense (Universidad Complutense, Madrid, 1975, p 21). 

TgPal Gen 49,11-12 es un poema mesiánico en el que se combinan los caracteres del Mesías 
luchador (v 11) y del Mesías pacífico (v 12) 


v l ¡ a 

Cuán hermoso es el Rey Mesías 

que ha de surgir 

de entre los de la Casa de Judá. 


Ciñe sus lomos y sale a la guerra 
contra sus enemigos 
y mata a reyes con principes. 


v 12 a 

C uán hermosos son los ojos del Rey Mesías. 


como el vino puro 
para no ver con ellos 
las desnudeces 


ni el derramamiento de sangre inocente. 
Sus dientes son más blancos que leche 
para no comer con ellos 
lo arrebatado y lo robado. 
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árameos hablados: un arameo semejante al de O, el nabateo, ciertamente era 
sólo literario, pues los nabateos hablaban árabe. 

O Stephen A. Kaufman, «The Job Targum from Qumran» (JAOS 93, 
1973, pp 317-327), nos brinda comentarios y correcciones a la ed. princeps del 
TgJob (') de la cueva XI, una sucinta gramática de su arameo y conclusiones 
importantes. Hay algunos puntos que conviene subrayar: 

Columna III, 6: Vhv «The form *rw is found in Daniel, where it means 
«behold» and alternates with 7w. In earlier Aramaic texts the corresponding 
forms is hlw and, in Hermopolis papyri, V/z. In Targumic texts, beginning 
with Viv in 11 QtgJob, forms of this word are used to render Hebrew ki in all 
of its meanings: In Targum Onkelos and Jonathan the form is Vy, in the 
Palestinian Targums (and Galilean Aramaic) Vmtw, while Samaritan has hh> 
(p 318s). Lo mismo que A. Tal, considera que Vv del GAp, según se deduce 
del examen de las fotografías del ms., ha de leerse Vw y no *ry. 


V IIh 

enrojece los montes 

con la sangre de sus muertos 

y blanquea los collados 
con la grasa de sus guerreros. 

Sus vestidos están envueltos en sangre: 
se parece al que pisa racimos. 


v 12 b 

Se tornarán rojos los montes 
por las cepas 
y sus lagares por el vino, 
y blanquearán los collados 
por la abundancia de trigo 
y por los rebaños de ovejas. 


Es claro que el v 12 está construido en función del v 11 para equilibrar todas sus afirmacio¬ 
nes: Si el tema del v 11 es un Mesías vengador, de vestidos empapados en sangre, anegando 
montes y valles con la sangre de sus víctimas, el v 12, por el contrario, presenta un Mesías 
horrorizado de la sangre, resplandeciente de blancura de leche y pureza de vino, cubriendo 
montes y valles con rubios trigales y blancos rebaños. 

Este poema del Mesías vengador y pacífico falta en Onqelos: 

v II 

Israel habitará alrededor de su ciudad, 
los pueblos construirán su templo, 
los justos estarán a su alrededor 
cumpliendo la Ley bajo su enseñanza. 

Fina púrpura será su vestido, 
y su manto, de lino teñido en ricos colores. 

v 12 

Se tornarán rojos los montes en sus viñas 
los collados destilarán vino, 
blanquearán sus campos por el trigo 
y por los rebaños de ovejas. 

Pero que el texto actual de O es una revisión de un texto anterior como el del TgPal se deja 
ver por el v 12: este v es paralelo al v 12b de TgPal; ahora bien, este v no es ninguna traducción 
del texto hebreo, sino que está añadido para contrarrestar en paralelismo antitético el v 11b del 
TgPal. En la actual redacción de O el v 12 resulta absolutamente injustificado; su presencia sólo 
se explica si en un «pre-Onqelos» venía a desmentir o equilibrar un v 11 del mismo tenor que 
el que nos ha llegado en los testigos del TgPal. Onqelos es, pues, el fruto de la revisión que 
experimentaron los textos mesiánicos tras la amarga experiencia de los frustrados mesías «gali- 
leos» en su lucha contra Roma: el políticamente menos comprometido Mesías-Maestro-de-la-Ley 
prevaleció frente al escarmentado Mesías-Rey-luchador. 

(') Véase también R. Weiss, «Further Notes on the Qumran Targum to Job», JSS 19, 1974, 
pp 13-18; véase B. Jongeling, Een Aramees Bock Job uit de bibliotheek van Qumran , Amster- 
dam, 1974; véase reseña por F. García, de la ed. de SokolofT. Sefarad 36, 1976, pp 155 ss. 
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Columna XI,9: kqtwt\ Cree que hay que relacionar este vocablo con el 
hebreo mísnico y el TgPal (q(y)twn, pl qytwnwt (siriaco qaytona , griego 
koiton ), alcoba (p 320). Tendríamos, pues, otra palabra griega en TgJob (ó- 

Columna XXXVIII, 4: w'tyn , que parece aconsejar la lectura del ms, pero 
Fitzmyer y Sokoloff (oh. c/7., p 168) leen *twn; quizá en XXX, 4 *hdwn (cf 
Sok., p 147). La desinencia -wn para 3 pers pl en perf de verbos lamed/yod 
es típica de N (cf supra , p 131*). 

Kaufman señala los elementos lingüísticos que hacen al TgJob más cerca¬ 
no del arameo de Daniel que GAp (siempre d\\ nunca r/-; he como preforma- 
tiva en formas causativa y reflexiva, nunca aief; hn («si») y no *n; km* y tmh , 
nunca kmn o tmn ; «the preservation of he in the ending of the feminine 
absolute; the infrequent use of waw to indícate medial short u; the exclusive 
use of the pronominal suffixes -/?, -k (as in Official Aramaic) rather than the 
long forms -h\ -k\ the pronoun hmwn and the use of aleph on the imperfect 
of final weak verbs» (p 325). Y a continuación subraya los elementos que más 
bien indicarían fecha posterior a GAp y señala de manera nada ambigua que 
tanto el arameo de TgJob eomo el de GAp y de O y TgYon es arameo literario. 
También habla del arameo literario coloreado por el arameo dialectal habla¬ 
do en el lugar. He aquí sus palabras: 


«Nevertheless, important signs of a post-Genesis Apocryphon date can be 
found. These are the preference for samekh over sin to spell original i, the use 
of y/, and the rather less frequent occurrence of nasalization in the Targum. 

The latter group of characteristics is of great significance, representing per- 
haps the most important contribution of 1 IQtgJob to Aramaic studies. It is not 
that these traits prove HQtgJob to be later than the Génesis Apocryphon, for 
the evidence of the first group is overwhelmingly indicative of an earlier date; but 
that they prove beyond a doubt that the literary Aramaic of the intertestamental 
period is precisely that, an artificial, literary Aramaic, colored, to be sure — by the 
local spoken dialect, but primarily a conscious attempt to imitate a «classical» 
language generally similar to Official Aramaic. They indicate further that the 
conception of just what constituted «literary» Aramaic and its proper ortho- 
graphy differed from place to place and time to time. 

It is clear, for example, that by the time of the targumist of 1 IQtgJob, í was 
pronounced s, for he does not hesitate to write it as such. For the author (or 
scribe) of the Génesis Apocryphon, however, such an orthography was apparently 
considered unacceptable; thus, but for two exceptions, we find only the historical 
spelling with sin. Similarly, we can be quite certain that yt was always current in 
colloquial Western Aramaic, for it occurs in Oíd Aramaic (*yt), Official Aramaic 
(though rare), Palmyran and Nabataean, and the later western dialects as well as 
in the targums. Now 1 IQtgJob uses yt as well as the more usual Official Aramaic 
form /-, but only the latter is found in the Génesis Apocryphon. Dissimilation of 
gemination by nasalization is also a characteristic trait of Official Aramaic which 
was presumably rare or absent from Western Aramaic from Oíd Aramaic times 
onward, but for IQapGn the forms with nun are the norm, while 1 IQtgJob is 
quite insconsistent in this regard [...]. 

When we add to these considerations the evidence of differences in ortho¬ 
graphy, it is clear that we are dealing here with two different literary Aramaic 
traditions. The first, represented by the Job Targum, is chronologically closer to 


(*) La otra es savf (TgJob XXXIII,5); cf J. Fitzmyer, «The Targum of Job from Qumran 
Cave 11», CBQ 36, 1974, p 513. 
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Official Aramaic but less imitative of it. The second, as in the Génesis Apocryp- 
hon, is more distant but more imitative, at least as regards certain specific featu- 
res. The relationship between these two traditions remains unclear, but it does not 
appear to be merely a matter of straight-line development» (pp 325s). 

Para Kaufman es indubitable que el arameo de GAp y TgJob es literario, 
dos tradiciones distintas de arameo literario. Ambas tradiciones tienen en 
común un léxico del arameo oficial. El TgJob tiene palabras y usos que se 
encuentran sólo en arameo oficial y/o en arameo oriental (p 326). 

La tercera tradición del arameo literario es para Kaufman (ibid.) está 
representada por el arameo de O y TgYon. 

Pero Kaufman, que demuestra el origen occidental del TgJob (y/o GAp) 
por sus características occidentales comunes con N, no cree que N sea con¬ 
temporáneo con esos textos. A pesar de que «many scholars», entre ellos los 
editores del TgJob, aun insisten en una datación antigua («early») del TgPal (‘) 
representado por N, en contra de la opinión de Kutscher, Fitzmyer, Green- 
field (cf JONES 31, 1972, pp 59ss) y otros, cree que el TgJob habría de zanjar 
la cuestión en favor de una datación del TgPal después de Bar Kokeba. Su 
argumento es que tenemos una tradición targúmica escrita - TgJob, O y 
TgYon que, aunque no uniforme, está basada en una fuerte herencia 
literaria en arameo oficial; de haberse escrito el TgPal en este tiempo, habría 
participado de tal tradición, hecho que no se da en el TgPal, que por lo 
mismo ha debido desarrollarse tras la caída de tal tradición. «Kutscher's 
identification of this demise with the destruction of The cultural centres of 
Judaea’ is almost certainly correct» (p 327). 

El que escribe también opina que la «ortografía» de N en buena parte no 
es igual y que puede ser posterior a la de Qumrán, O y TgYon, pero considera 
que la «lengua» del TgPal, sobre todo la de N (texto) en que hay tantos 
elementos arcaizantes, puede ser contemporánea, pues muchos de sus elemen¬ 
tos asoman ya en esa koine aramea reciente de que A. Tal nos ha hablado. 
La grafía es distinta porque se ha acomodado no a las grafías consagradas 
del arameo literario, sino a la expresión viva de un arameo coloquial. 

La afirmación de Kaufman de que el TgJob fue compuesto en arameo 
literario del periodo intertestamentario, un arameo artificial, etc., es rechaza¬ 
da por Fitzmyer: «So to regard the language of the targum (TgJob) is to take 
refuge in what cannot be substantiated —that the Aramaic of the targum 
represents en 'artificial, literary’ type of the language that was clearly diffe- 
rent from, albeit inlluenced by, the spoken form of the language» («Some 
observations on the Targum of Job...», p 512). 

Ya en la 1. a ed. del Apócrifo deI Génesis Fitzmyer reconocía que el arameo 
de este texto era literario: «The extent to which this literary Aramaic differed 
from the spoken, popular patois of the time is difficult to say. But in the 
recovery of Qumran Aramaic, and in particular of this text, we have been 
brought very cióse to the language used in Palestine in the time of Jesús and 
the Apostles» (cf pp 19s). En la 2. a edición Fitzmyer formula esta última frase 

(') Según Kaufman, art. cií ., p 327, nota 58, los argumentos dados en Augustinianum 
(10, 1970, pp 533-570) por G. J. Kuiper, en favor de un «early» origen del Ps son insostenibles 
filológicamente hablando. También M. Ohana se opone a la datación antigua del Ps, e incluso 
a considerarlo un Targum propiamente tal: véase su artículo «La polémique judéoislamique et 
fimage d'Ismaél dans Targum Pseudo-Jonathan et dans Pirke de Rabbi Eliezer», Augustinianum 
15, 1975, 367-387. 
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de otra manera, teniendo en cuenta seguramente, como señala M. McNamara 
en la reseña que hace de esta 2. a ed. ('), la opinión de P. Grelot (RB 74, 1967. 
p 102) que el arameo del Apócrifo cid Génesis es un arameo literario que pudo 
haber sido superpuesto «a un arameo hablado más desarrollado, orientado 
hacia las formas del Targum Palestino». La fórmula así: «Consequently, while 
it is safe to say that we have been brought very cióse to the Aramaic language 
used in Palestine in the time of Jesús and the Ápostles, it is still a question as 
to how cióse the Aramaic of this text is to the Aramaic of the targums... The 
distinction between the literary and spoken form of the Aramaic has to be 
refined before it can be safely used to distinguish the forms found in the 
Génesis Apocryphon and the Targums» ( pp 23-25). 

Como se ve, Fitzmyer acepta que el arameo del GAp es literario, pero 
señala que tal arameo nos ha puesto muy cerca de arameo hablado en Pales¬ 
tina en tiempo de Jesús y los Apóstoles. Afirmación gratuita por doble 
partida («muy cerca», «en Palestina» [sin distinción de posibles dialectos]) a 
pesar de la matización de la segunda edición. 

Fitzmyer en un reciente artículo, «Methodology in the Study of the Ara¬ 
maic Substratum of Jesús* Sayings in the New Testament» C), vuelve a insistir 
en su afirmación en diversas publicaciones repetidas (cf Neophvii /, IV, 
pp 79*s; CBQ 30, 1968, p 420; cf CBQ 32, 1970. pp 501-531; The Génesis 
Apocryphon of Qumran Cave IC\ p 25), que el arameo de Qumrán ha de ser 
utilizado para conocer el substrato arameo del Nuevo Testamento con prefe¬ 
rencia al arameo posterior de los Targumim: «I still think that Qumran 
Aramaic, either slightly prior to the NT period or contemporary with at least 
part of it -and other first-century Aramaic, such as tomb and ossuary 
inscriptions — must be the latest Aramaic that should be used for philolo- 
gical comparisons of the Aramaic substratum of the Gospels and Acts». 
J. C. Greenfield — sigue Fitzmyer, p 85 — has recently stressed the same idea: 
«Properly speaking, this (Qumran Aramaic) is the only literary Aramaic that 
we have that is contemporaneous with the Gospels and Acts and theoretically 
it is with the Aramaic of the Qumran finds that one should begin the exami- 
nation of a possible Aramaic approach» (de la reseña de Greenfield al libro de 
M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts (3 ed.), en JNES 31, 
1972, pp 58-61, esp. p 60). 

M. Smith, en la reseña a la misma ed. del anterior libro de M. Black (JBL 
90, 1971, p 247) se opone a esta preferencia por el arameo de Qumrán: «If an 
Aramaic sayings source was written in A. D. 50, it would be closer to rabbi- 
nical material of A. D. 150 than to Qumran document of 100 B. C. In the 
absence of evidence to the contrary one would suppose that different groups 
spoke and wrote different dialect; this is normal». 

Fitzmyer, tras citar esta opinión de M. Smith, aceptada por G. Vermes, 
la rechaza en el referido artículo («Methodology...», p 85) por gratuita, con 
afirmaciones o negaciones, tan gratuitas como las que impugna. Está de 
acuerdo con S. Segert (cf S. Segert, «Sprachliche Bemerkungen zu einigen 
aramáischen Texten von Qumran», ArOr 33, 1965, pp 190-206; id., «Zur 
Orthographie und Sprache der aramáischen Texte von Wadi Murabba'at», 
ArOr 31, 1963, pp 122-137) en admitir pequeñas diferencias en el arameo de 
Qumrán, pero dice ser discutible que constituyan varios dialectos. No ve 

(') The Irish Theologieal Quarterly , 40. 1973, p 2X4. 

(“) Jesús aux Origines de la Christologie , BLiTL 40, 1975, Gembloux, pp 84s. 
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inconveniente en admitir que documentos árameos de Qumrán procedan de 
ámbitos palestinos exteriores a la Comunidad, como defiende Segert, dado 
que las reglas, halaká , peSarim y literatura sectaria de Qumrán están escritas 
solamente en hebreo; en el contenido de GAp y en el Targum de Job de la 
cueva XI no hay nada según Fitzmyer, que indique procedencia de la secta, 
por más que E. W. Tuinstra en su tesis doctoral Hermeneutische Aspecten van 
de Targum van Job uit Grot XI van Qumrán (Groninga 1970) defienda respecto 
al TgJob lo contrario; pero opina que en la Comunidad de Qumrán se escribió 
arameo, y no sólo hebreo, como prueban los fragmentos árameos publicados 
por J. T. Milik («4 Q Visions de ’Amram et une citation d’Origene», RB 
79, 1972, pp 77-97) que presentan rasgos típicos de la comunidad de Qumrán; 
este arameo escrito en la Comunidad es fundamentalmente el mismo que el 
resto del arameo de Qumrán: «But the similarity in language between these 
texts (ed. por Milik) and others without the distintive Essene traits suggests 
that the language in writings of possible different provenience was not really 
that much different. So in the long run the bulk of Aramaic texts from 
Qumrán remains the best available material for the study of the Aramaic 
substratum of the sayings of Jesús in the Greek New Testament» («Methodo- 
logy...», p 86). 

Fitzmyer tras rechazar el recurso de M. Smith, a diferentes dialectos del 
arameo como afirmación gratuita y tras exponer que el arameo de Qumrán, 
aun de diferente procedencia, no da pie para hablar de variedad de dialectos, 
sale al paso de la objeción que ese arameo de Qumrán, más o menos unifor¬ 
me, es un arameo literario y que el arameo base de la tradición oral de los 
dichos del Señor es el arameo hablado, afirmando su escepticismo respecto a la 
diferencia (') entre el arameo literario y hablado de ese período {ibid, p 86s): 
«While every one knows that the distinction is valid (entre arameo literario y 
hablado) and that it is precisely the spoken form of a language that eventually 
invades the literary and brings about the development of one dialect or phase 
of it from another, it is another thing to document this distinction and make 
it the basis of synchronic datings» {ibid, p 86). Niega que exista tal documen¬ 
tación de formas del arameo hablado; pero precisamente la documentación 
que él demanda, está, según el que escribe, en esas «formas de transición» que 
se encuentran en el arameo bíblico y de Qumrán y que son precisamente 
documento de la presencia e infiltración de un arameo hablado, formas que 
cabalmente encontramos en los Targumim palestinos. 

Suponer que estas formas son debidas a infiltración del arameo hablado 
es una «hipótesis de trabajo» que explica adecuadamente unos hechos que de 
otra manera difícilmente pueden explicarse; pues ¿qué otra explicación puede 
darse a tales desviaciones del arameo literario? En todo caso, nuestra «hipó¬ 
tesis de trabajo» no puede ser motejada de petitio principii (cf J. Fitzmyer, 
«Some observations...» p 520, nota 68), pues no «suponemos lo que vamos a 
probar», que es la definición de petitio principii: lo único que suponemos son 


(') Partiendo de su supuesto, que nos es desconocido el arameo hablado del siglo i de 
nuestra era, no vemos cómo puede hablar de que el arameo de Qumrán nos ha acercado al 
arameo hablado, o de que es escéptico respecto a la diferencia de arameo literario y hablado. 
Estas diferencias pueden ser muy grandes; por ejemplo, lo son las del castellano de las glosas 
Emilianenses, el más antiguo castellano conocido (siglo x), y el latín que se utilizaba en tal siglo 
como lengua literaria. 
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unos hechos que están ahí, en el arameo bíblico y, sobre todo, en el arameo 
de Qumrán y en el arameo «medio», y damos como explicación de ellos la 
normal explicación dada a la evolución de las lenguas literarias cuando la 
evolución no está determinada por una imitación de modelos clásicos como 
en nuestro caso: la contaminación de las lenguas habladas. En vez de respon¬ 
der a esta explicación, con negaciones o afirmaciones generales o con acusa¬ 
ciones de faltas contra la lógica, que se le pueden devolver con la misma 
etiqueta, convendría que nuestro opositor no se contentase con decir que son 
«formas de transición», y que, yendo al fondo del problema, nos dijera cuál 
es la causa de estas formas de transición y porqué coinciden con ese arameo 
del Targum palestino que él gratuitamente llama «posterior». 

M. Me Ñamara, en la reseña arriba mencionada, señala que Fitzmyer 
parte de preconceptos no probados: «But, surely, to say that in New Testa- 
ment studies the Aramaic of the G.A. (= GAp) should be used in preference 
to that of the Targums is a double assumption: that targumic Aramaic is late 
and that the Aramaic of the G.A. is closer to the spoken language of Christ’s 
day. We have very few Aramaic words in the New Testament, but one of 
these at least, in my opinión, seems to indícate that in this instance the spoken 
language had evolved beyond the literary Aramaic of Qumran to the forms 
found in the Targums. I refer to the word Abba by which Jesús addressed his 
Father (Pater mi). In form it is the determined case (meaning literally «the 
Father»), used as the vocative. In earlier and literary Aramaic the vocative 
was *abi. It is that found in G. A. 2,24: O my father (y* *by)\ whereas the 
regular vocative in Palestinian targumic Aramaic is abba, that of the New 
Testament» {The Irish Theological Quarterly , 40, p 284). 

A continuación Me Ñamara señala en el hebreo de la época a modo de 
ejemplo, diferentes tipos de lenguaje: «In the Hebrew texts from Qumran we 
find two different types of language, Neo-classical Hebrew imitating the 
Hebrew of the Oíd Testament and literary Mishnaic Hebrew. And yet this 
literary Mishnaic was not quite the same as the spoken Mishnaic of the 
period. This much we learn from the Copper Scroll written in the popular 
form of the language. If we had a similar text in popular Aramaic we should 
probably find similar differences» {ibid., p 285). 

Seguidamente Me Ñamara propone, a falta de textos árameos popu¬ 
lares — supuesto que habría de matizar en la «hipótesis de trabajo» de que 
arriba he hecho mérito — , una investigación de todos los textos árameos desde 
c. el 100 a. de C. hasta el 135 d. de C.: 

«Now, what an analysis of these texts would appear to reveal is that there was 
no uniform pattems in the Aramaic spoken in the environs of Qumran. Some 
popular texts show the retention of forms already superseded in the Aramaic of 
Ezra and Daniel (DJD II, nos. 72 and 62), while in others forms appear which 
deviate from classical Aramaic and agree with forms found in targumic texts, 
sometimes in the Targum of Onkelos only. In texts from the Bar Cosiba period 
we have some official texts which retain forms that most probably had ceased to 
exist in the spoken language» {ibid., p 285). 

A estas acotaciones juiciosas de M. McNamara debemos añadir que en el 
estudio general del arameo que propone lo más importante es detectar la 
causa de las formas aberrantes del arameo literario y ver su relación con el 
arameo de los Targumim. 
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En un artículo sobre «Targums» para el Interpreters Dictionary of the 
Bible (nueva ed.), M. McNamara presenta el estado actual de los estudios 
targúmicos deteniéndose de manera especial en las objeciones puestas a la 
datación antigua de los Targumim al Pentateuco, objeciones que resuelve con 
ponderación. Según una comunicación escrita que agradezco a este investiga¬ 
dor, destaca en su trabajo que el arameo de Qumrán es un arameo literario de 
Palestina, que los textos de Qumrán contienen un arameo de transición entre 
el arameo de Daniel por un lado y el de los Targumim y el arameo cristiano 
palestinense por el otro, pero señala que en modo alguno es cierto que el 
arameo de Qumrán represente o sea muy semejante al arameo hablado en 
Palestina o parte de ella: es una cuestión en discusión. Sin conocer aún el 
libro de A. Tal, del que arriba hemos hecho amplia mención, McNamara 
señala que el arameo de Qumrán muestra especial afinidad con el arameo de 
Onqelos y que bien pudiera ser que Onqelos represente el arameo hablado en 
Palestina o al menos en Judea. Añade que aun nadie ha probado que el 
arameo galilaico del Targum Palestinense al Pentateuco no haya sido lengua 
hablada en los tiempos del Nuevo Testamento, por lo menos en Galilea, y 
que nos movemos en zona de mucha oscuridad en punto al arameo hablado 
en Palestina en el siglo i de nuestra era; pudo haber más de un dialecto 
hablado; no parecen existir razones convincentes de que el arameo galilaico 
nació en el siglo m de nuestra era; la especial historia de Galilea en los siglos 
anteriores a cristianismo pudo haber dado origen a un dialecto especial. Llama 
la atención sobre la probabilidad de que hayan perdurado en el lenguaje pala¬ 
bras y formas del arameo antiguo aunque sólo aparezcan en escritos posterio¬ 
res (*), eso ocurre en el hebreo misnaico, en el que afloran palabras desconoci¬ 
das en el hebreo bíblico pero conocidas en ugarítico. Por ejemplo, aflora en el 
Targum el viejo 'iyyat en forma de yat , aflora en el GAp Vy que aparecía en O 
y TgYon, aflora en el TgJob Vw que sólo se conocían en el TgPal. Señala 
finalmente que formas de hwh de los documentos de Murabba^t corresponden 
a formas de O y de inscripciones galilaicas tardías, vg vhy, lhw/i, pero que N 
guarda la forma clásica yhwh (uno de tantos arcaísmos de N). 

Como se ve, por lo expuesto, M. McNamara está muy lejos de las afir¬ 
maciones tajantes de Fitzmyer respecto al arameo de Qumrán y el arameo del 
Targun Palestino. 

Una advertencia a ser cautos «those interested in reconstructing the kind 
of Aramaic supposedly spoken by Jesús and his first disciples» proviene de 
Takamitsu Muraoka como conclusión de su artículo «The Aramaic of the Oíd 
Targum of Job from Qumrán Cave XI» ( 2 ). Este artículo, del que fue resumen 
la conferencia dada por su autor en el VI Congreso de Estudios Judíos de 
Jerusalén (agosto 1973), de que hemos hablado (p 16*), es un excelente estudio 
del arameo de tal Targum: una gramática de su arameo. Las conclusiones son: 


(‘) Lo mismo dice SokolofT ( ob . cit ., p 25): «Muchas palabras que aparecen en dialectos del 
arameo medio y que probablemente existían en arameo antiguo y arameo oficial, por casualidad 
no están documentadas en los textos conocidos». Cita estas palabras b'yr, b$r (hitpe.), zmn, hnq , 
yrwq, kwkb, nyr , jvg, qtr (pe.), Snn, thwm , como ejemplos de palabras sólo conocidas en los 
dialectos del arameo medio y que figuran en TgJob. Otro ejemplo: En N y Ps frecuentemente se 
encuentra la variante byr (por bar , hijo); ya en las inscripciones de Sefire, del siglo vn a.C., se 
encuentra br , que se vocaliza bir y no bar\ cf M. McNamara, The Irish Theological Quarterly , 
40, 1973, p 282. 

C) JJS, 25, 1974, pp 425-443; cf p 443. 
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A) Respecto al tiempo de su composición: «We are basically in agreement 
with the editors in assigning the Targum to the period between BA (= ara- 
meo bíblico) and the Aramaic of GenAp. It needs to be stressed however that 
the Aramaic of HQtgJob is far closer to BA than to the Aramaic of the 
GenAp: the difference between the first two can be said to be minimal, the 
language of HQtgJob showing itself somewhat younger only with regard to 
two features, namely the demonstrative dn and the prefix of the causative-re- 
flexive conjugations. Though absolute dating is not feasible, one might sug- 
gest that HQtgJob dates from the second half of the third century B.C. or 
the first half of the second century B.C. Much depends on the dating of the 
Biblical Aramaic» ( art . cit., pp 441s). 

Las razones en las que Muraoka basa esta conclusión son las siguientes: 

1) «The striking abundance of non-assimilated form (= nun no asimilado) 
may permit us to date the Targum (HQtgJob) much earlier than the first 
century A.D. and to assume its Eastern origin, whilst the not insignificant 
frequence of assimilated forms may be, at least partially, accounted for by the 
influence of (a) later local scribe(s)» (ibid., p 427). En el arameo antiguo el 
nun se asimilaba; después, en el arameo oficial, al parecer por influjo del 
acadio, dejó de asimilarse; pero, hacia el siglo i de nuestra era de nueva el nun 
se asimiló cada vez más (excepto en el Oriente, vg en el mandeo). El número 
de casos de asimilación/no asimilación es, según Muraoka, 22/26. Del estudio 
de Sokoloff ( The Targum of Job..., pp 17s), este autor saca en conclusión, tras 
comparar la asimilación del nun con lo que ocurre en arameo bíblico y en 
GAp: «All three texts show more or less the same picture with regard to this 
trait (= asimilación/no asimilación del nun), and nothing can be ascertaining 
as to the relative date of Tgl (Job) from it» (cf supra , pp 113*s). 

2) «As far as the 3 pl. pronoun is concerned, the language of 1 lQtgJob is 
closer to BA than to the Aramaic of GenAp , because 1 lQtgJob has preserved 
hmwn and also because both hmwn and *'nwn (como complemento sufijado) 
are used in it as direct object» {ibid., p 428). GAp y otros textos árameos de 
Qumrán usan sólo 'nwn (cf Sokoloff, ob. cit., p 21, y nota 1; cf supra, p 114*). 

3) «The forms for 2 and 3 pl. (de los sufijos pronominales) end in Nun as 
in GenAp whereas in the Egyptian Aramaic and BA (= arameo bíblico), the 
later forms with Nun and the earlier ones with Mem appear side by side» (art. 
cit., p 429). En los papiros de Hermópolis siempre con nun. 

4) «A form like * hwy , found once in GenAp (XXI, 34) alongside the 
classical 'hwhy, does not occur in 1 lQtgJob» (art. cit., p 429) ('). 

C) A propósito de este 'hwy del GAp, Fitzmyer («The Targum of Job from Qumran 
Cave 11», p 520, nota 68), interpreta equivocadamente lo que digo en mi artículo «Le Targum 
palestinien» Exégése biblique et Judáisme en RScR, 47, 1973, p 185, aplicando a -wfyy/wy - why , 
lo que digo solamente de why. Véase el mismo texto en Neophvti /, IV, p 83*, pero mejor impreso 
-wfry/-wy. -why; por eso es impertinente lo que afirma: «Now just where the Imperial Aramaic does 
one find -wy...». En la 4. a línea escribo - wy , pero tratándose de 'hwy, no digo que sea sufijo, 
pues el sufijo como señala innecesariamente Fitzmyer en esa nota, es propiamente -hy/y, aunque 
en un cierto sentido se puede hablar de sufijo why/wy en nombres como 'ah que recuperan 
la 3 radical w cuando se les añade el sufijo: 'ah : 'ah + w + hy. Fitzmyer hubiera sido más 
cauto en atribuirme un error si hubiera observado que he evitado hablar de sufijo añadido a 
nombre en plural precisamente porque pongo dos ejemplos: uno 'hwy (sufijo de 3. a sg. a nombre 
en sg.) y f lwy (sufijo de 3.* sg. a preposición antigua que toma el sufijo recobrando su forma 
primitiva de nombre en pl.). Lo importante de mi argumento queda: la desaparición del he in¬ 
tervocálico que se da tanto si el sufijo de 3 sg. se afija a nombre en sg. o en pl. es un hecho, 
todo lo aislado que se quiera, hecho que se explica adecuadamente en la hipótesis de una con- 
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5) Un caso de dn (éste) en llQtgJob; 20dn/2dn* en GAp; siempre dn* en 
arameo bíblico. Kutscher, dice Muraoka ( art . cit., p 429), dudaba en datar el 
GAp en el siglo i antes de nuestra era porque el dn más antiguo que conocía 
era del siglo n d. de C. «One should, añade Muraoka (ibid.), now be more 
prepared to recognise the antiquity of dn, since 1 lQtgJob is obviously to be 
dated in the pre-Christian period». Sobre dn véase A. Tal, The Language of 
the Targum ..., pp 8s. Sokoloff ( ob. cit., p 21): es imposible concluir nada 
del único caso de dn (no tiene ningún dn* quizá por casualidad) del TgJob. 

6) llQtgJob y arameo bíblico siempre dy (pronombre relativo), mien¬ 
tras en GAp hay 6 d - (un 10 por 100 de los casos) {art. cit., p 429, y 
SokolofT, p 22; cf supra, pp 92* y 115*s). 

7) La terminación adverbial -an no se encuentra en 1 lQtgJob: tmh (allí), 
tn* (aquí), hyk* (¿dónde?), km* (cuánto), pero en GAp tmn, kmn (junto con 
km* y kmh); en GAp un caso de tnh (aquí, siriaco tnn) (art. cit., p 430, y 
Sokoloff, p 23 y nota 1). 

8) hn (si), pero no *n de GAp. También el arameo bíblico siempre hn 
{art. cit., p 420, y Sokoloff, p 23). 

9) «Heh versus Alef of Causative and Reflexive Conjugations. While in 
GenAp the conjugations with Heh are not attested even once, our Targum 
shows such forms in great abundance» {art. cit., p 433). «The preponderance 
of Heh forms is immediately obvious» (ibid). «As is well-known, also in BA 
(= arameo bíblico) the Heh formation is dominant, but with the important 
difference that there the Heh is still retained in the imperfect and participle» 
(ibid.). 

10) Infinitivo pe‘al mqtl (miqtal) como en arameo bíblico, y no mqtwl 
( miqtol) como en arameo galilaico y en un caso de GAp {m$bwq junto con 
nübq). En el arameo galilaico tal infinitivo es siempre mqtwl, sea una u otra 
la vocal característica del imperfecto y una u otra, las dos radicales finales 
del verbo {art. cit., pp 436s). 

11) La 3. a pers pl mase de verbos lamed-he termina siempre en -w, nunca 
en - wn (como en GAp b'wn y *twn). 

B) Respecto al lugar donde llQtgJob fue compuesto: «Our study... seems 
to point to the East as more likely place of origin of this oíd Targum» {art. 
cit., p 442). Por estas razones: 

1) La grafía con -á final de los nombres: «Since the appearance of the 
epoch-making article by Baumgartner it has been generally agreed that in the 
Oíd Aramaic the letter Alef is employed to indícate status emphaticus, and 
Heh to indícate the feminine, singular, status absolutus. Kutscher’s contention 
is, however, that this distinction was carried over into the Official Aramaic 
written in the East, while in the West, as one can learn from the Hermopolis 
papyri, Heh began to encroach upon the area formerly belonging to Alef» 
{art. cit., pp 430s). Ahora bien, en 1 lQtgJob hay 71 alef por solo 8 he en el 
estado enfático, y 8 alef por 20 he en fem sing en estado absoluto. Este gran 


taminación por el arameo hablado que ya cuando se escribía el arameo de Qumrán no pro¬ 
nunciaba tal he intervocálico. Decir, como afirma Fitzmyer {ibid.), que tal desaparición en al¬ 
guna ocasión había de empezar (en tiempo de Qumrán por el contexto) o que el he intervocálico 
puede ser únicamente grafía histórica, no es nada más que confirmar lo que yo pretendo, a 
saber, que la pronunciación «posterior» del Targum ya existía en la época de Qumrán. El valor 
de mi explicación subsiste aunque esas formas aberrantes sean escasas: son unas como espo¬ 
rádicas incursiones del arameo hablado. 
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predominio del alef no se explica si el autor del Targum de Job es de occi¬ 
dente (habría empleado más he en estado enfático); pero se explica que 
escriba 8 alef e n el femenino sing en estado absoluto si dicho autor es del 
oriente, donde el alef empezó a substituir el he, como muestran las inscripcio¬ 
nes palmirenas, ya en el siglo i a. de C., llegando a substituirlo completamente 
en siriaco, mandeo y arameo del Talmud Bablí. En el supuesto de que el autor 
fuera de oriente, los 10 he del estado enfático se deben atribuir al copista 
occidental del TgJob, pues es claro que el texto que tenemos no es un original, 
sino copia: «la gran frecuencia y los tipos de error de copista encontrados en 
nuestra copia (del TgJob) dejan fuera de duda que no se trata de un autógra¬ 
fo» ( art. cit., p 441). En breve, los 79 alef (contra 30 he) de los estados 
absoluto sing fem y del estado constructo del TgJob indican que se trata de 
un arameo literario «tinged already with local, i.e., Eastern dialectal features» 
{art. cit., pp 43ls) (*)• 

2) Uso del estado enfático por el absoluto. En el TgJob no se usa el 
absoluto por el enfático ni un estado por otro indiscriminadamente, pero hay 
5 casos (III 8 l'nny', XXIV 2 wW; XXV 6 'ns rsy'y*; XXIX 4 hsrnh [al 
lado de kfn\, XXXÍ 3 mtr* [al lado de ( nnyn]) en los que el enfático substituye 
al absoluto. La explicación más probable de esta substitución es que aparece 
aquí la tendencia, que llevarán al extremo los dialectos árameos orientales, de 
substituir el estado absoluto por el enfático (art. cit., p 432). 

3) Asimilación y no asimilación del nun (cf supra, p 146*). 

4) Sintaxis de la frase. 1 lQtgJob presenta, a pesar de ser traducción literal 
muy condicionada por la sintaxis del original hebreo, un respetable número 
de casos en que sujeto y/u objeto preceden al verbo, sintaxis ésta sumerio- 
acádica, característica del arameo oriental (art. cit., pp 439-441). 

Las razones 3) y 4) que preceden pueden no ser válidas, pues podría ser 
que el autor «occidental» del TgJob hubiera querido imitar el arameo literario 
imperial y que de ahí derivasen esas dos características; pero tal explicación 
no es válida para las razones 1) y 2): un autor «occidental», escribiendo en 
arameo literario — imperial o medio — , es decir, escribiendo un arameo naci¬ 
do y cultivado en el oriente, no habría utilizado el alef con tanta generosidad 
ni hubiera substituido el estado enfático por el absoluto, estados bien emplea¬ 
dos en el arameo oficial (art. cit., p 442). Confirma el origen oriental de 
llQtgJob la ausencia de diversas características del arameo occidental, en 
virtud de las cuales Kutscher concluyó ser el GAp de origen occidental: 
así faltan infinitivos mqtwl, perfectos de 2. a pers mase sing con desinencia en 
-/J, los sufijos pronominales de 2. a pers mase sing en -ka y de 3. a fem sing en 
-ha (art. cit., pp 442s). 

Si se aceptan estas conclusiones de Muraoka — que llQtgJob es del 
siglo iii o 1. a mitad del siglo n a. de C y que fue escrito en oriente — tendríamos 
que el arameo de este Targum de Qumrán no podría ser empleado para 
determinar el substrato arameo de los dichos de Jesús pues, según el criterio 
patrocinado por Fitzmyer (CBQ 30, 1968, p 419), «Any discussion of the 
Aramaic substratum of the NT must begin with local and contemporary (el sub¬ 
rayado es nuestro) Aramaic» (cf Neophvti /, IV, pp 79*s) Ciertamente que el 


(') El colorido oriental del TgJob derivaría de ser su autor oriental; mientras el colorido 
oriental, que también se descubre en GAp, deriva de que su autor occidental escribe un arameo 
literario nacido en Oriente. 


